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Determinantes de las decisiones colectivas al interior
de los hogares de Colombia

Enrique CUSBA],
Ivan RAMIREZ?,
Wilson MAYORGAS3

Abstract

The recent theoretical developments show that household decision making process arises from the
interaction between the individual preferences of each member with regard to consumption of goods,
but also they depend on the use of their time, the budgetary restriction and the bargaining process
that takes place in the interior of the household. As a result of these decisions, it is possible to
determine the household expenditure in different goods and services, the members’ labor
participation and their household income. The aim of this research is to evaluate empirically, using
the collective models approach, the household decision making process in Colombia, with special
attention to labor supply decision process. The results show that the spouse who has major income
determines the distribution within the household members and women keep the major part of total
household income. These facts, therefore, affect the labor supply of all household members.

Resumen

Los desarrollos tedricos recientes muestran que las decisiones al interior de los hogares surgen de la
interaccion entre las preferencias individuales de cada miembro respecto al consumo de bienes, pero
también dependen del uso de su tiempo, de la restriccion presupuestaria del hogar y del proceso de
negociacion que tiene lugar al interior de éste. Como resultado de estas decisiones es posible
determinar el gasto agregado del hogar en diferentes bienes y servicios, la participacion laboral y la
distribucion de los ingresos de sus miembros. Por ello, a través de esta investigacion se busca
evaluar empiricamente, mediante el uso del enfoque de modelos colectivos, el proceso de
decision de los hogares en Colombia, con particular énfasis en la decision de oferta laboral.
Los resultados muestran que el conyuge que tiene mayores ingresos es quien determina su
distribucion al interior del hogar y que la mujer obtiene la mayor parte de los ingresos no
laborales del hogar. Estos hechos inciden de manera significativa en la oferta laboral de
todos los miembros del hogar.
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Introduccion

El problema econémico del consumidor supone que las preferencias del individuo
pueden ser representadas a través de una funcién de utilidad y que el proceso de
elecciéon del consumidor consiste en la optimizacién de esta funcién, sujeta a su
restriccion presupuestaria que define el conjunto de alternativas entre las que se
puede elegir. A partir de esta formulacién es posible determinar la funcién de
demanda que cumple con las propiedades de ser aditiva, homogénea y que la
matriz de Slutsky sea simétrica y semidefinida negativa (Ver Mas-Colell et al(1995)

Cap. 3).

La literatura que ha abordado el problema de elecciéon del hogar, tradicionalmente
ha aplicado este enfoque para analizar tanto la demanda de bienes y servicios
como la oferta de trabajo del hogar. El uso de este enfoque implica suponer que un
hogar, incluso cuando estd compuesto por diferentes individuos, actia como una
tnica unidad en cuanto a la toma de decisiones. Tanto el consumo del hogar como
la oferta de trabajo resultan de la maximizacioén de las preferencias de dicho hogar,
modeladas mediante una tnica funcién de utilidad y sujetas a una restriccion
presupuestaria agregada. En la literatura reciente, este enfoque se conoce con el
nombre de modelo unitario y bdsicamente asume que todos los miembros del
hogar tienen exactamente la misma funciéon de utilidad* y que la asignacion al
interior del hogar se lleva a cabo de manera tal que la utilidad marginal del

consumo es igual para todos los miembros del hogar (Xu(2007)).

Sin embargo, al interior del hogar pueden existir individuos con preferencias

diferentes, caso en el cual ocurre un proceso de toma de decision colectiva, y en tal

* En algunos casos, la literatura ha utilizado una funcién de utilidad altruista del jefe de hogar como
representativa, en el sentido que sus preferencias dependen del nivel de utilidad de los demés miembros del
hogar (Ver Xu (2007) para un resumen de este punto).



escenario el consumo del hogar y la oferta de trabajo surgen de un proceso de

negociacion al interior del mismo.

Recientemente, la literatura ha buscado modelar este proceso colectivo de toma de
decisiones al interior del hogar y derivar la correspondiente demanda de bienes y
oferta de trabajo. Chiappori et al(1993) agrupan este tipo de modelos en dos
corrientes: aquellos que parten de considerar el proceso de negociacién al interior
del hogar como un juego no cooperativo y aquellos que modelan la decisiéon como

un juego cooperativo.

En la aproximacién no cooperativa, se parte del supuesto que los individuos no
tienen poder para fijar normas o acuerdos con los restantes miembros del hogar y
en su lugar, sus estrategias individuales son la mejor respuesta a las estrategias de
los demés. Por su parte, en la aproximacion cooperativa, los individuos al interior
del hogar tienen capacidad de negociacion y la decisiéon del hogar, en cuanto a
demanda de bienes y oferta de trabajo, es el resultado de dicho proceso de

negociacion (Chiappori et al(1993)).

Tomando en cuenta lo anterior, el objetivo de este trabajo es la aplicaciéon de dicho
modelo para analizar la funcién de oferta laboral de los hogares en Colombia.
Como hipotesis se plantea que la decision de oferta laboral de cada miembro del
hogar no depende tnicamente de las variables asociadas a cada individuo, sino
que esta determinada de manera fundamental por el peso o proporcion que cada

miembro del hogar tenga en el ingreso total del mismo.

Para cumplir este objetivo, el trabajo consta de 4 partes fundamentales. En la
primera parte se presenta la revision de literatura relacionada con los modelos
colectivos y con la funcién de oferta laboral para el caso de Colombia. En la
segunda parte se presentan los fundamentos conceptuales de los modelos

colectivos. La tercera parte aborda el modelo teérico que permite construir la



funcién de oferta laboral del hogar siguiendo dicho enfoque colectivo. En la cuarta
parte se presenta la evidencia empirica de la aplicacién del modelo colectivo a la
derivacion de la funcién de oferta laboral de los hogares colombianos y la
contrastacion de la hipétesis que se planted previamente. Esta tltima aplicacion se
desarrolla con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares de Colombia para el

primer trimestre de 2007.



1. Revision de la Literatura

1.1 Decisiones Colectivas de los Hogares

El andlisis del proceso de toma de decisiones que se produce al interior de los
hogares, se ha realizado a partir de dos enfoques claramente diferenciados: el

Modelo Unitario y el Modelo Colectivo (Ver Chiappori et al(1993)).

El enfoque denominado “Modelo Unitario” parte de asumir que el hogar puede
ser representado mediante una funcién de utilidad que toma en cuenta las
preferencias del mismo, como una tnica unidad; en este caso, se asume que todos
los miembros del hogar tienen las mismas preferencias. En otros casos, este mismo
modelo define la funcién de utilidad del hogar a partir de la funcién de utilidad
del jefe de hogar, en la cual, algunos de sus argumentos son funcioén del nivel de
utilidad de los restantes miembros del hogar. Maximizando esta funcién de
utilidad sujeta a la restriccion presupuestaria agregada, es posible derivar la

demanda por bienes y ocio y la funcion de oferta laboral del hogar.

Este enfoque ha recibido criticas en la literatura reciente (Ver Chiappori et al(1992)
y Chiappori et al(1993)). La primera critica surge de la aproximaciéon normativa,
ya que al asumir que una tnica funciéon de utilidad representa a todos los
miembros del hogar, se excluyen las implicaciones del individualismo
metodolégico, puesto que no se permite la posibilidad que los individuos

presenten preferencias disimiles.

La segunda critica que ha recibido el Modelo Unitario es que asume una regla de
distribucién al interior del hogar denominada “fondo comtn” (income polling).

Segin este supuesto, todos los recursos del hogar son incluidos en un fondo



comun, el cual, al ser incorporado en la restriccién presupuestaria, afecta de igual

manera la eleccion de todos los miembros del hogar.

De igual forma, el Modelo Unitario excluye la posibilidad de que algtin miembro
tenga injerencia en el reparto de los recursos del hogar, es decir, que la fuente de
ingresos (miembro aportante) no juega un papel importante en la asignacién de los
recursos ni en la toma de decisiones respecto a la oferta de trabajo y el consumo.
Desde esta 6ptica, solo la suma de los ingresos individuales de los miembros del

hogar es relevante en la eleccion del hogar®.

Por otra parte, el Modelo Unitario asume que la Matriz de Slutsky (Ver Mas Colell
et al(1995) Cap 3) es simétrica, es decir, supone que cambios en el ingreso
marginal compensado de los individuos de un hogar tienen el mismo efecto sobre
la oferta de trabajo de cada uno de los miembros del hogar. Sin embargo, la
literatura especializada ha mostrado que esta restriccion tedrica no siempre es
verificable empiricamente (Ver, Fortin y Lacroix(1997) y Browning and

Chiappori(1998)).

Con el fin de responder a las deficiencias teéricas mencionadas sobre el Modelo
Unitario, durante los dltimos afios se ha propuesto una serie de aproximaciones
tedricas adicionales para analizar el proceso de toma de decisiones al interior del
hogar. Este grupo de aproximaciones segin Chiappori(1992) y Chiappori et
al(1993) surge como desarrollo de las ideas iniciales planteadas en los trabajos de
Gary Becker y parte de considerar el hogar como la suma de individuos con
preferencias no necesariamente iguales. De esta manera, busca modelar
explicitamente tanto el proceso de decision al interior del hogar como el
mecanismo de distribucién de los recursos al interior del mismo. Una vez resuelto

este proceso, se obtiene la demanda de bienes o la oferta de trabajo del hogar.

® Toda la literatura revisada para este trabajo asume que los hogares estan conformados por dos miembros:
esposo y esposa. En el caso de incluir hijos se asume que ellos no tienen influencia en el proceso de decision.



Chiappori et al(1993) agrupa de manera general la literatura en dos tipos de
modelos, segtin el enfoque utilizado: Cooperativo y No Cooperativo. El enfoque
Cooperativo fue el primer tipo de enfoque en surgir como respuesta al Modelo
Unitario, a partir de los trabajos de Manser and Brown(1980) y McElroy and
Horney(1981). Este asume que los miembros del hogar tienen poder de negociaciéon
en el proceso de toma de decisiones y el resultado de dicho proceso de decisién es

eficiente en el sentido de Pareto.

En este tipo de modelos, los recursos del hogar se dividiran de acuerdo con el
poder de negociacion de sus miembros, teniendo como limite un “punto de
ruptura” (threat point) el cual alterara el resultado final de la negociacion al verse
afectado no sélo por las preferencias individuales, sino también por un conjunto de
factores socioeconémicos, culturales o en general “ambientales y extra-
ambientales” (Vedse Xu(2007) para mas detalles). Algunos ejemplos de factores
ambientales pueden ser la estructura del mercado de matrimonios, las leyes de
divorcio y cuidado de los hijos o incluso factores culturales relacionados con el

matrimonio.

Por su parte, el enfoque No Cooperativo fue desarrollado inicialmente por
Lundberg y Pollack(1993,1996) y en este se utilizan las herramientas de teorias de
juegos no cooperativos para analizar el proceso de decision al interior del hogar.
En particular, el matrimonio se modela como un juego repetido, tipo Cournot, en

periodos maltiples®.

Una limitacion de estos dos tipos de modelos es su dificultad tanto para resolver el

equilibrio del juego como para implementar pruebas empiricas que permitan la

® En este trabajo no se profundiza en este tema. Ver Xu(2007) para una excelente revision de este tipo de
modelos y su comparacion con los modelos No Cooperativos de Hogar.



validaciéon de sus predicciones (Browning and Chiappori(1998))7. Buscando una
aproximaciéon maés sencilla de verificar empiricamente, a partir de los trabajos de
Chiappori(1988) y Chiappori(1992) se ha desarrollado un segundo grupo de

modelos del enfoque cooperativo denominado “Modelos Colectivos”s.

Estos modelos parten de suponer, por un lado, que los miembros del hogar tienen
sus propias preferencias representadas mediante funciones de utilidad
individuales y que el proceso de decisiones colectivas (el cual no esta
explicitamente modelado) genera resultados eficientes en el sentido de Pareto. De
otra parte, asumen que la distribucién o reparto de los recursos del hogar entre sus
miembros estd afectado por un conjunto de factores independientes de las

preferencias de los agentes (Chiappori et al(1993)).

Los Modelos Colectivos proponen que el proceso de generacion de la decisién final
se realiza en dos etapas (Chiappori(1992): en la primera etapa, los miembros de la
familia dividen la totalidad de sus ingresos no laborales de acuerdo con una
determinada regla de reparto (sharing rule) y, en la segunda etapa, dichos
miembros maximizan su utilidad individual enfrentdindose cada uno de ellos a su
propia restriccion presupuestaria la cual, a su vez, incluye la proporcion de
ingresos asignados segun la regla de reparto. De acuerdo con este enfoque, ademas
de las variaciones del ingreso no laboral y del salario, también los cambios en la
regla de reparto alterard la demanda de bienes y la oferta de trabajo de los

individuos.

La principal aplicaciéon del enfoque de Modelos Colectivos ha sido el andlisis de la

decision de oferta laboral de los hogares y el andlisis del impacto de los ingresos

7 Xu(2007) presenta un resumen de siete dificultades que tiene este tipo de modelos para generar una
aproximacién satisfactoria para aproximar el proceso de decisiones del hogar.

¥Chiappori et al(1993), Browning and Chiappori(1998) y Xu(2007) mencionan como principal ventaja de los
modelos colectivos, respecto a otras alternativas, su relativa facilidad para generar formas funcionales que
puedan generar mecanismos de verificacion empirica para validar sus conclusiones teéricas.



salarial y no salarial en la regla de reparto al interior del hogar, a partir de los
trabajos de Chiappori(1988), Chiappori(1992) y Browning and Chiappori(1998),
aunque algunas otras aplicaciones empiricas han sido presentadas por Chiappori
et al (1998), Apps and Rees(1996), Blundell et al(1998), Bourghignon et al(1999) y
Browning(2000).

1.2 La Oferta Laboral en Colombia

Desde el lado de la oferta laboral en Colombia, los estudios de finales de la década
de los noventa se enfocaron en analizar los determinantes de la participacién en el
mercado laboral y la estimacion de la probabilidad de estar desempleado,
especialmente a partir de estudios a nivel de personas o de hogares, siendo la

Encuesta de Hogares la principal fuente de informacion de tales estudios.

Inicialmente, Ribero y Meza(1997), analizan los principales determinantes de la
participacioén laboral femenina y masculina urbana en Colombia entre 1976-1995 y
encuentran que los determinantes de dicha participacion son la jefatura del hogar,
la edad y la educacion®. El nimero de personas en el hogar tiene un efecto positivo
sobre la participacion laboral de las mujeres, indicando que entre mas grande sea
el hogar, es mayor la probabilidad de ingreso de la mujer al mercado laboral.
También encuentran que el hecho de estar casado o en unién libre aumenta la
probabilidad del hombre de estar trabajando o buscando empleo, mientras que

para la mujer ocurre al contrario.

Posteriormente Tenjo y Ribero(1998) caracterizan los determinantes del desempleo
y de la participacion laboral y encuentran que durante los ochenta y principios de
los noventa, aumento la participaciéon laboral femenina, especialmente en mujeres

con mayor nivel educativo y experiencia. Adicionalmente, encuentran que tener

® Aumentan la probabilidad de participar en el mercado laboral.



hijos en edades de 0 a 6 afios reduce la participacién laboral. Igualmente muestran
que, atin controlando por la presencia de nifios menores en los hogares, las tasas de
participaciéon femenina aumentaron de manera importante para el periodo de
estudio. En cuanto a la participacion masculina, resefian que, al igual que la
femenina, ésta depende en gran medida de la educacion, la edad, la jefatura del

hogar y el estado civil.

Tenjo y Ribero(1998) también presentan sus propias estimaciones de la
probabilidad de estar desempleado. Las variables incluidas en su modelo fueron el
ingreso del resto de la familia como un proxy de riqueza y condiciones
socioecondmicas, la educacién en forma cuadratica, la edad también en forma
cuadratica, la tasa de participacién familiar y variables dummy que indican las

caracteristicas de las personas (sexo, edad, nivel educativo, etc).

Sus resultados muestran que la variable riqueza tiene efectos negativos y es
significativa en el caso de las mujeres pero no en el de los hombres. El efecto de la
tasa de participacion laboral familiar es negativo para los solteros (hombres y
mujeres) y positivo para los casados y no es siempre significativo. Para las mujeres
(solteras o casadas) la educacién tiene un efecto diferencial que hace que el
desempleo sea menor para personas con alta y baja educaciéon y un desempleo alto
entre aquellas con educaciéon media. El efecto es similar para los hombres solteros

pero no para los casados.

De otra parte, Arango y Posada(2002) encuentran que entre los principales
determinantes de la tasa de participacion se encuentra la tasa de desempleo de
otros miembros del hogar, la edad y el nivel educativo alcanzado. Igualmente
hallan que el principal determinante del efecto negativo es la riqueza de los
hogares. Su modelo, también estima la probabilidad de participar en el mercado

laboral y toma como variables independientes el salario, la educacién, la edad, la
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riqueza, otros desempleados en el hogar y variables dummies para capturar otras

caracteristicas socioeconémicas.

Mas recientemente, Uribe(2006) y Nufiez y Ramirez(2006) han realizado
estimaciones de la funcién de oferta laboral para Colombia. Estos autores
presentan la derivacién formal a partir del problema de maximizacién de utilidad
del individuo representativo y muestran la derivaciéon de la funciéon de oferta de
trabajo a nivel microeconémico. Tanto Uribe(2006) como Nufiez y Ramirez(2006)
presentan los problemas econométricos asociados con la estimacién de la funcion
de oferta laboral, particularmente la existencia de sesgo de seleccion (Ver

Heckman(1979)) y la endogeneidad del salario.

Uribe(2006) encontré que el efecto del ingreso familiar en todos los casos resulta
ser significativo y de signo negativo, es decir, que un aumento en el ingreso
familiar hace que se ofrezcan menos horas de trabajo. Adicionalmente, sus
resultados muestran que la oferta laboral es ineléstica (en el punto de salario
promedio) para todos los grupos de trabajadores y de signo negativo; en particular
un aumento del 1% en el salario promedio del trabajador (ya sea asalariado o
independiente), disminuye en menos de un 1% las horas ofrecidas en el mercado
laboral. La elasticidad salario de la oferta laboral tiene signo positivo (indicando la
relacion directa entre el salario y la oferta de horas de trabajo) sélo en
determinados casos: en el afio 2000 para hombres y mujeres independientes,
mujeres independientes casadas y no casadas y para hombres independientes no

casados y, en el afio 1995 para mujeres independientes no casadas.

Por su parte, Nufiez y Ramirez(2006) encontraron que incrementos del 100% en el
salario real aumenta en 1.8% las horas de trabajo de los hombres y reduce 19% la
de las mujeres. Los autores explican este resultado como que el hombre promedio
en Colombia tiene una mayor participacion y es considerado como trabajador

primario en los hogares prefiriendo, por estas razones, aumentar los ingresos ante

11



los cambios en el salario. La mujer, por el contrario, tiene tres alternativas: trabajar
en el mercado laboral, en el hogar en la producciéon de bienes domésticos o
dedicarse al ocio, por lo cual en algunos hogares es considerada como trabajador
secundario. En tal sentido, cuando aumenta su salario puede mantener constante
su ingreso, al disminuir las horas de trabajo, las que dedicard a las otras dos

actividades.

2. Marco Teorico

Para abordar la hipétesis de trabajo se hara uso de un marco teérico que incluye los
siguientes conceptos basicos: por un lado el Modelo Colectivo como estructura
tedrica general; por otro, el factor de distribucion y la regla de reparto como
elementos constitutivos del Modelo Colectivo; en tercer lugar, la funcién de oferta
laboral de los hogares como resultado del proceso de negociaciéon colectiva, que
incluye la regla de reparto. Los dos primeros aspectos se presentan a continuacién
y se basan en Bourghignon et al(1992), Browning and Chiappori(1998), Blundell et
al(1999) y Vermeulen(2000). El tercer aspecto se analiza en el capitulo 3 de forma

independiente.

2.1. Representacion General de los Modelos Colectivos

El enfoque unitario asume que el comportamiento del hogar puede ser modelado
mediante un ordenamiento de preferencias sobre el conjunto de alternativas de
consumo y ocio completas y transitivas'? y estas preferencias son representadas
mediante una funcién de utilidad. Formalmente, la funcién de utilidad del hogar

que incluye dos individuos A y B en edad de trabajar es igual a:

10| as preferencias racionales son definidas aqui como un orden de preferencias que es completo y transitivo.
La completitud dice que el consumidor tiene unas preferencias bien definidas entre cualesquiera dos canastas
en el conjunto de consumo y ocio.

12



u=v(q,q.9) @)

Donde v es una funcién estrictamente cuasiconcava, creciente, continua y
doblemente diferenciable en sus argumentos. Estos argumentos son los vectores de

consumo del hogar q =(q,,...,q,)' € R, y la cantidad de ocio de los individuos ¢ y
gy que € R, . La restriccion presupuestaria de las dos personas del hogar es igual

a.
p'g+wigl +wPgP =y A+ yB +y" +WAT +wWoT ()

n
++ 7

Donde p=(p,,..., p,)' € R",, es el vector de precios, W' € R, es el salario de los I
miembros (1 =A,B)del hogar, en tanto que y' eR, es el ingreso personal no

laboral de los I miembros del hogar (I =A, B), y" es el ingreso no laboral del

hogar que no puede ser asignado a uno de sus miembros, mientras T es el tiempo

disponible.

La eleccién del hogar, bajo el Modelo Unitario consiste en el siguiente problema de
maximizacion:
max v ()
q
Sujeto a ©))

p'a=y° +WT +w°T

Donde § = (q ; qg\,qf)' es la canasta de consumo y ocio del hogar, p= ( p',WA,WB)',

el vector de precios, en tanto que y°®=y*+y®+y" es el ingreso no laboral

agregado del hogar. Una vez resuelto este problema de optimizacién es posible

13



derivar un conjunto de n+2 funciones de demanda de consumo y ocio

(Marshallianas):
G= g(yS +WAT +W°T, f))
Estas funciones de demanda tienen las propiedades de aditividad, homogeneidad,

simetria de la Matriz de Slutsky y negatividad!.

El Modelo Unitario incluye la hipétesis del “fondo comun” (income poolling)
aparte de las anteriores restricciones tedricas sobre las demandas. Esta hipotesis
afirma que la fuente de los ingresos no laborales no juega un papel en el problema
de asignacion del hogar y adicionalmente, impone como condicién a la ecuacién
anterior, que los cambios marginales de los diferentes ingresos no laborales tienen
el mismo efecto sobre la demanda, es decir:

o o§ o§ o9

A

A partir de lo anterior y con base en lo expuesto en la seccién 1.1, se puede
proceder a caracterizar el Modelo Colectivo. Lo primero que debe decirse al
respecto es que dicho modelo parte de los siguientes supuestos:
- Cada uno de los individuos esta caracterizado por sus propias preferencias
racionales definidas sobre el consumo y ocio.
- Los bienes pueden ser privados o publicos, segtn si pueden ser consumidos
privada o publicamente o ambos. Un ejemplo de bien privado es la comida,

ya que el consumo de un individuo reduce el consumo de otro, en tanto que

1o
Aditividad: pg (y°* +wAT +w°T, p)=y° + w T + w°T

Homogeneidad: g (0 (yS + wAT + wBT), 0 5) = g(yS +wAT +wBT 5 0en .

Simetria de la Matriz de Slutsky S =S", donde ¢ _ 99 ag g
op" oy +wiT +wT)
Negatividad: & S& <0, para todo & € R"?, indicando que 89 denota la matriz de efectos sobre la
op’
demanda debido al cambio marginal en los precios, manteniendo el ingreso constante.

14



un ejemplo de bien publico es el arriendo o el pago de servicios de
television.
- El proceso de decisién del hogar genera resultados que son eficientes en el

sentido de Pareto.

En segundo lugar, en el Modelo Colectivo las preferencias del individuo I

(1 = A B) son representables por la siguiente funcion de utilidad directa:

u'=v'(9".9%,95,97.Q) @)

Donde V' es una funcion de utilidad continua doblemente diferenciable,
estrictamente céncava, con los vectores de consumo privado g* :(qlA,...,q,f)‘ y
q° :(qlB,...,an)' que € R", las cantidades de ocio g, y q; que € R, y el vector de

consumo publico Q =(Q,,...,Q,) € R} como argumentos. Se supone que la funcién

de utilidad V' es estrictamente creciente en q',q, y Q.

La restriccion presupuestaria total del hogar est4 dada por:

p'(a*+9°+Q)+wial +wiay = yA+y® +y" +(wh+w?)T @)

Donde p, w*, w®, y*, y® y y" estan definidos como en el Modelo Unitario. La

Teoria de los Modelos Colectivos al suponer que el proceso de decision del hogar
genera resultados que son eficientes en el sentido de Pareto, impone que la elecciéon
de una canasta de consumo y ocio es tal que el bienestar de un individuo no puede

ser incrementado sin que el bienestar de otro miembro del hogar decrezca.

Siguiendo a Browning and Chiappori(1998), se define wuna canasta

(qA',qB ',qg\ " qf ',Q')' que es una asignaciéon 6ptima de Pareto de consumo y ocio

dentro del hogar si es una solucién del siguiente problema de maximizacion:
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max v*(a",°.q5,45.Q)

a*.a°.05".05 .
Sujeto a ©)
1 v*(a*9%00.05.Q) 20"

(2)  p'a+wioy +wiay = y° +(Wh+wt )T

Donde U° es algtn nivel de utilidad predefinido para el individuo B,
y=y*+y?*+y" y g=0*"+0°+Q. De esta manera, el problema busca una
asignaciéon que maximice el bienestar del individuo A, sujeto a algtn nivel de
bienestar predefinido para el miembro B y a la restriccién presupuestaria.

Variando U®, se pueden trazar todas las asignaciones Pareto eficientes.

2.2. Los Factores de Distribucion y la Regla de Reparto

Dado el supuesto de que cada uno de los individuos esta caracterizado por sus
propias preferencias racionales, hay que decir que las funciones de utilidad de los
individuos son céncavas estrictas y que la restriccion presupuestaria define un
conjunto convexo. Por ello, el conjunto de utilidad posible es estrictamente
convexo. Este es un resultado importante para el modelo de Browning and
Chiappori(1998), porque permite caracterizar todas las asignaciones Pareto
eficientes como puntos estacionarios de una “funcién de bienestar social” lineal
para algin nivel de bienestar positivo medido para ambos individuos y segtn este
resultado el problema de asignacién del hogar incluye un proceso de negociacion
interno que puede ser definido como la tinica solucion del siguiente problema de

maximizacion:

cdnax (o y)v(a*,6%,67,65,Q)+ [1- u(powy) v° (a%.6°,60.65.Q)

Sujeto a (7)

p'a+widy +wigy = y° +(wh+w®)T
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Donde, W=(WA’WB)' y yz(yA,yB,yH).

La funcion u(p,w,y) define la distribucion al interior del hogar. Una

interpretacion es que representa el poder de negociacién de los miembros del

hogar en el proceso de asignacion al interior del mismo.

Se desprende de lo anterior que, cambios en los salarios, ingresos no laborales o
precios, pueden cambiar el proceso de negociacién entre los miembros del hogar y
esto, a su vez, tiene consecuencias sobre el consumo y oferta de trabajo del hogar.
Por ejemplo, un cambio en los ingresos no laborales de los miembros del hogar,
puede afectar no sélo el consumo y la oferta de trabajo del hogar via el efecto
ingreso, sino también por medio de un cambio del poder negociacion. Ya que los
cambios en los ingresos no laborales individuales alteran la posicion de
negociacion de los miembros del hogar, la fuente de un ingreso no laboral puede

ser importante para la asignacion dentro de un hogar.

Lo mismo aplica para cambios en los salarios o los precios. Los “efectos Slutsky”
normales, definidos como la suma del efecto precio no compensado y el efecto
ingreso no serfan simétricos en el Modelo Colectivo. Ademas la matriz conformada
por estos “efectos Slutsky” no es necesariamente semidefinida negativa. Incluso,
adicional al efecto ingreso y al efecto precio que se derivan de la ecuacién de
Slutsky, los cambios en el poder de negociacién de los miembros del hogar
también pueden ser modelados (Ver Browning and Chiappori(1998) para mas

detalles).

Ademas de los salarios, los precios y el ingreso no laboral, existen otras variables
externas que afectan la distribucién al interior del hogar (Ver McElroy(1990) para
mas detalles). Los ejemplos citados por este autor, son las leyes sobre pension

alimenticia y beneficios de los nifios, la regulacién tributaria y las normas que
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regulan los matrimonios y los divorcios. Los cambios en estas variables pueden
afectar las oportunidades externas de los miembros del hogar y, de esta manera,

tienen consecuencias sobre su poder de negociacion.

Siguiendo a Chiappori(1992), tales factores se denominan factores de distribucion.
En particular, estos autores definen los Factores de Distribucion como variables
que afectan la funcién de poder de negociacion o regla de reparto u, pero que no

tienen una influencia directa sobre las preferencias de los individuos.

Por su parte, el concepto de Regla de Reparto, que se encuentra ligado al de factor
de distribucién, es una de las implicaciones mdas importantes de los Modelos
Colectivos (Xu(2007)). E1 Modelo Colectivo, en donde las preferencias de ambos
agentes son distintas, logra identificar la regla de reparto bajo determinados
supuestos. La metodologia mas comdn en este tipo de modelos consiste en
recuperar pardmetros de la regla de reparto y de las preferencias individuales a

partir de las ofertas de trabajo del hombre y de la mujer.

La base tedrica de esta metodologia se establece en Chiappori(1988) a partir del
supuesto de que la asignaciéon de consumo y ocio de los agentes es eficiente en el
sentido de Pareto. Si no existen externalidades ni bienes publicos, la asignacion
6ptima se puede descentralizar utilizando el Segundo Teorema del Bienestar. La
regla de reparto significa la distribucién del gasto total en bienes no ptblicos entre
los miembros del hogar. La regla de reparto es entonces una funcién que
representa la parte del gasto total del hogar que le corresponde a cada miembro del

hogar y que es funcion de los precios, de los salarios y del factor de distribucién.
Si se estima un par de funciones de oferta de trabajo para el hombre y la mujer, es

posible identificar todos los parametros de la regla de reparto. Fortin y

Lacroix(1997) presentan aplicaciones empiricas de este problema con datos de la
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economia canadiense. Chiappori et al(1997) también recuperan los parametros de
la regla de reparto a partir de las ofertas de trabajo, permitiendo los efectos, no sélo
de los salarios y de las rentas no laborales, sino también de un factor de

distribucién.

Desde esta perspectiva, la regla de reparto en los Modelos Colectivos postula a las
decisiones de asignacién como un proceso de dos etapas: En la primera etapa se
produce una distribucién del ingreso no laboral del hogar que toma en cuenta el
ahorro, el gasto en bienes ptublicos y el gasto privado. En la segunda etapa, cada
individuo maximiza su utilidad con la cantidad de gasto asignada en la primera

etapa.

3. Modelo Teérico de la Oferta Laboral de los Hogares

3.1 Especificacion General

Siguiendo a Chiappori(1992) y Chiappori et al(1998) en este trabajo se estima un
modelo de oferta laboral de los hogares utilizando el enfoque de modelos
colectivos que, como se explicé en la seccién anterior, asume que los procesos de
decisién de los hogares se realizan en dos etapas que generan resultados eficientes
en el sentido de Pareto. En la primera etapa los individuos reparten su ingreso no
laboral total de acuerdo a alguna regla de reparto y en la segunda etapa
maximizan su propia funciéon de utilidad individual sujeto a restricciones

presupuestarias separadas.
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El hogar consiste en dos individuos con funciones de utilidad diferentes. Usando la
notacién de Chiappori et al(1998), sea h' y C'12la oferta de trabajo y el consumo
de bienes privados de cada miembro del hogar (i =1,2), la funcién de utilidad de
los miembros del hogar corresponde a una funcién creciente, continuamente
diferenciable y estrictamente cuasiconcava dada por:

U'll—h,C',z) 8)
Donde, 0<h' <1, con lo cual se estandariza la oferta de trabajo a periodos fijos de 1
unidad y z es un vector de factores de preferencias, tales como la edad, la
educaciéon de los dos miembros del hogar, el nimero de hijos, etc. Por

conveniencia, se asume que este vector es semejante en ambas funciones de

utilidad.

También, sea W, w,, y los respectivos ingresos salariales y el ingreso no laboral del
hogar y s un vector de factores de distribucion, bajo el marco de los Modelos
Colectivos, las decisiones al interior del hogar son Pareto eficientes, es decir, para
un vector (W,,w,,Y,z,5), existe un factor de ponderacion u(w,w,,y,z,s)e[0,1] tal
que (hi,Ci) soluciona la ecuacién (7). Con la nueva notacién e incorporando los

factores de distribucion y de preferencias, dicha ecuacion se expresa de la siguiente

forma:

Max  xU*(1-h',C z)+(1-p)U2(L-h?C? 2)

(hth?,ct.c?)

Sujeto a )
w,h' +w,h? +y>C' +C?,
0<h'<1i=12

12 En este caso 1— h' representa el ocio, que en la seccién anterior era representado por q(') y C'representa

el consumo que en la seccidn anterior estaba representado por qi (privado) y Q (publico).
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Donde la funcion u se asume continuamente diferenciable en todos sus
argumentos. Se observa entonces que la solucién particular depende de todos los
pardmetros relevantes ya que el valor deudepende de w;,w,,y,z,s. De esta
forma, el vector de factores de distribucién s, aparece tnicamente en u, y

entonces un cambio en sno afecta la frontera de Pareto sino la ubicacion sobre la

misma. Cuando u se asume constante, la especificaciéon corresponde al modelo

unitario y en tal caso los factores de distribucién no tienen ningtin efecto.

Sin embargo, tomando en cuenta el segundo teorema del bienestar, se sabe que
cualquier 6ptimo de Pareto puede ser descentralizado en una economia de este
tipo. Chiappori et al (1998) prueban la siguiente proposicién que permite derivar la

regla de reparto:

Proposicion 1: El problema de maximizacién anterior es equivalente a la existencia
de alguna funcién ¢(W1,W2, Y, Z, S) tal que cada miembro del hogar i =12 soluciona
el siguiente problema:

MaxU 'l-n',C',z)

S.a.

wh'+¢' >C'

Donde ¢ =4 y ¢* =y~ ¢

Como ya se dijo anteriormente la funcion ¢13 se denomina la “regla de reparto” y
describe la manera cémo el ingreso no laboral es dividido entre los miembros del
hogar y es, ademads, una funcién de los salarios, el ingreso no laboral, los factores

de distribucion y otras caracteristicas observables.

13 a notacion se hace siguiendo a Chiappori et al(1998), sin embargo, en este caso @ esequivalente a s de la
ecuacion (11).
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Proposicion 2: Un par de funciones de oferta de trabajo (Ll (W, Wy, y), L2 (w;, w,, y))

ambas con una funcién de consumo (agregada) definida por la restricciéon de

presupuesto, se dice que es colectivamente racional si existe un par individual de
funciones de consumo (Cl(wl,wz, y),C?(w,,w,, y)) y alguna funcion T, (w,,w,,y),
tal que, para todo (w,w,,y), (i) C'(w,w,,y)+C*(w,w,, y)=C(w,w,y) y (i)

(Ll, L2, Ch Cz) es una solucion del programa (9).

Proposicion 3: L'(w,w,,y) y L*(w,w,,y) son funciones arbitrarias. Existe una
funcion T,(w,w,,y) tal que L' y L* son soluciones de (9) si y solo si existe una

funcion ¢(w,w,,y) tal que L' es una solucion de (9), para cada individuo.

Asi las cosas, con estas tres proposiciones se garantiza que las funciones de oferta

laboral L'y L? existan, como resultado de un proceso eficiente.

3.2 Restricciones Sobre la Oferta de Trabajo y la Regla de Reparto

El marco dado por el Modelo Colectivo permite imponer ciertas restricciones sobre
las funciones de oferta de trabajo que generan una forma de verificar
empiricamente la validez de dicho Modelo. Para analizar este asunto, y a partir de
las proposiciones anteriores, Chiappori et al (1998) definen las siguientes funciones
de oferta de trabajo no restringidas, las cuales se asumen continuamente

diferenciables:

ht = h'(w,w,,y,s,2) (10)-(11)
h2 = hZ(WyWZ! y,S, Z)
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Del problema (9) y, asumiendo una solucién interior, las funciones de oferta de

trabajo pueden ser escritas como:

h' = HY(w, g(W,, W,,y,s,2),2) (12)-(13)
h® = H?(w,, y — g(w, W,,y,s,2),2)
Donde H' es la oferta marshalliana de trabajo asociada con la funcién de utilidad
de cada miembro del hogar. La estructura particular de las ecuaciones (12) y (13)
permite imponer restricciones verificables sobre el comportamiento de la oferta de
trabajo y también permite recuperar, mediante integracion, la regla de reparto. Un

ejemplo propuesto por Chiappori et al(1998) es el siguiente:

Asumir que cambia el salario del miembro 1 del hogar. Esto solo puede tener un
efecto ingreso sobre su esposo o esposa a través del efecto que tenga sobre la regla
de reparto, via los factores de distribucion y el peso del ingreso no laboral.
Entonces, el impacto de esas variables sobre el comportamiento de la oferta laboral
del miembro 1 permite estimar la tasa marginal de sustituciéon entre w, y Yy, asi
como entre S y Yy en la regla de reparto. Técnicamente, esto genera dos ecuaciones
que incluyen las correspondientes derivadas parciales de la regla de reparto. El
mismo argumento aplica para el comportamiento del miembro 2, el cual derivara
otras dos ecuaciones. Las cuatro ecuaciones permiten identificar las cuatro
derivadas parciales de la regla de reparto. Finalmente, imponiendo restricciones
sobre tales derivadas de la regla de reparto se puede verificar el impacto de dichos

efectos.

Los autores muestran que bajo el Modelo Unitario las funciones de oferta de
trabajo de cada miembro del hogar deberan ser independientes de cualquier factor
de distribucién y la matriz de Slutsky de los efectos salario compensados es

simétrica y semidefinida negativa. Esto implica que, es posible derivar una prueba
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de hipétesis verificable empiricamente que permita mostrar la validez del Modelo
Colectivo, imponiendo como modelo restringido que la funcién de oferta laboral
del i-ésimo miembro del hogar no depende del factor de distribucién, ni depende
del salario del j-ésimo miembro del hogar, ni del ingreso no laboral agregado del
hogar, lo cual implica que la oferta laboral s6lo depende del ingreso salarial de
cada persona y de sus factores de preferencia. Por lo tanto, si las restricciones se
cumplen, se esta en presencia del Modelo Unitario y en caso contrario lo que se

obtiene es un Modelo Colectivo.

4. Aplicacion Empirica

En esta seccion se aplica el enfoque de Modelos Colectivos para analizar el proceso
de decisién de los hogares en Colombia, con particular énfasis en la decision de
oferta laboral. Inicialmente se presentara una descripcién del proceso de toma de
decisiéon de forma general y posteriormente se presentan los resultados de la
estimacion econométrica de una funcién de oferta laboral, segin la derivacion

formal desarrollada en la seccién anterior.

La informacién estadistica utilizada en este trabajo para estimar la funciéon de
oferta laboral proviene de la Gran Encuesta Integrada de Hogares del DANE
correspondiente al primer trimestre de 2007. De esta encuesta se tomaron los
hogares conformados por padres, madres e hijos menores de 18 afios de las 13
Aéreas Metropolitanas. Como el objetivo es analizar el proceso de decisiones al
interior del hogar, solo se incluyeron las personas que reportaron ser casados o en

unién librel4.

Se excluy6 de este andlisis aquellos hogares unipersonales (personas que

reportaron ser solteros, separados o viudos) y hogares con miembros adicionales

% En este trabajo no se analiza la participacion laboral a través del ciclo econdmico.
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en el hogar (hijos mayores, otros parientes). La razén de esta exclusiéon es que,
siguiendo a Chiappori et al(1998), se consider6 que la presencia de miembros
adicionales en el hogar podria afectar el proceso de toma de decisiones al interior
del hogar, y para el caso particular de este trabajo se restringen las conclusiones a
las familias enteramente nucleares con hijos menores de edad. El analisis final

cubre un estimado total de 1,8 millones de hogares’.

4.1. Analisis Descriptivo del Proceso de Decision al Interior del Hogar

En este trabajo se hace especial énfasis en las implicaciones del proceso de toma de
decisiones colectivas sobre la oferta de trabajo del hogar y para ello se parte de la
informacién de la GEIH que puntualmente incluye la pregunta sobre quiénes

toman las decisiones acerca de las personas del hogar que deben trabajar.

Se crearon cuatro categorias relevantes para presentar la informacién descriptiva
del proceso de toma de decisiones asi:

0 Eljefe de hogar toma la decision.

0 La decisién es compartida entre el jefe de hogar y el conyuge.

0 El conyuge toma la decision.

0 No Informa, No Responde, No Aplica

A continuacién se presentan los resultados, en porcentajes respecto al total de cada
categoria y a su vez se discrimina la informacién segin los siguientes casos:

0 Eljefe de hogar y el conyuge estan ocupados.

0 Unicamente el jefe de hogar estd ocupado.

0 Unicamente el cényuge es ocupado.

15 Estimado utilizando factores de expansion con base en el censo de 1993. La muestra utilizada corresponde a
15.916 hogares.
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Tabla No. 1: Distribucion de Toma de Decisiones al Interior del Hogar
Segiin Sexo del Jefe de Hogar

Categoria Decision de Trabajo
Jefe | Compartida | Conyuge

Ambos Ocupados
Jefe de Hogar Hombre 12% 80% 0%
Jefe de Hogar Mujer 16% 74% 0%
Sé6lo Cényuge Ocupado
Jefe de Hogar Hombre 9% 67 % 11%
Jefe de Hogar Mujer 28% 49% 11%
Sélo Jefe Ocupado
Jefe de Hogar Hombre 49% 43% 0%
Jefe de Hogar Mujer 48% 27% 2%

Fuente: Célculos de los autores con base en GEIH - Primer Trimestre de 2007.

Tabla No. 2: Distribucion de Toma de Decisiones al Interior del Hogar
Segin Nivel Educativo del Jefe de Hogar

Categoria Decision de Trabajo
Jefe | Compartida | Coényuge

Ambos Ocupados
Sin educacion 23% 60% 0%
Primaria 17% 76% 0%
Secundaria 12% 80% 0%
Post-secundaria 9% 82% 0%
Sélo Cényuge Ocupado
Sin educacién 28% 53% 12%
Primaria 17% 61% 11%
Secundaria 12% 68% 11%
Post-secundaria 9% 59% 10%
Sélo Jefe Ocupado
Sin educacion 58% 31% 0%
Primaria 54 % 39% 0%
Secundaria 48% 44% 0%
Post-secundaria 43% 45% 0%

Fuente: Célculos de los autores con base en GEIH - Primer Trimestre de 2007.



Tabla No. 3: Distribucion de Toma de Decisiones al Interior del Hogar
Segun Quintil de Ingresos

Categoria Decision de Trabajo
Jefe | Compartida | Conyuge

Ambos ocupados
Q1 12% 79% 0%
Q2 19% 71%
Q3 17% 75%
4 14% 80% 6%
Q5 8% 85% 11%
Sélo Cényuge Ocupado
Q1 44% 49% 0%
Q2 11% 67 % 14%
Q3 18% 67 % 7%
Q4 15% 66% 14%
Q5 2% 47 % 13%
Sélo Jefe Ocupado
Q1 61% 26% 0%
Q2 47 % 46% 0%
Q3 51% 40% 1%
Q4 43% 51% 0%
Q5 47 % 41% 0%

Fuente: Célculos de los autores con base en GEIH - Primer Trimestre de 2007.

4.2 Eleccion del Factor de Distribucion

De acuerdo con la descripcion realizada en la seccién anterior, se observa que las
decisiones en los hogares de Colombia estan influenciadas por el hecho de que la
persona esté o no ocupada, para el caso de la oferta laboral. Esto hace pensar que la
hipétesis de trabajo que establece que la proporciéon del ingreso es un factor

determinante de la toma de decisiones, es una hipoétesis coherente.
Chiappori et al(1998) toma la proporcion de los sexos como factor de distribucion,

sin embargo, en el caso de este trabajo, se propone evaluar el impacto de las

decisiones colectivas sobre la oferta laboral del hogar y en tal sentido, la hipétesis
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inicial es que la proporcién del ingreso es un factor determinante de dicho proceso

de decisién.

La eleccion de dicha variable como factor de distribucién sigue de cerca las
recomendaciones de Browning et al(2004). Segtn tales autores, la utilidad de esta
medida es precisamente evaluar si al incrementar la proporcion de ingreso de cada
persona en el hogar se afecta la decisiéon de ofrecer mas horas de trabajo. En este
sentido, la utilidad de esta variable radica en que permite verificar empiricamente
la validez del supuesto de “fondo comun”, ya que este se obtiene si las decisiones
del hogar no dependen de quien recibe el ingreso y de ahi precisamente su

nombre.

Lo anterior significa que, en la medida que una persona ofrezca mas horas de
trabajo su proporcién de ingreso en el hogar se incrementard, pero si se cumple la
hipétesis de fondo comtin y por ende, las decisiones del hogar no son influidas por
el origen del ingreso, esta variable no explicard el comportamiento de la decisiéon
de ofrecer trabajo. Por lo tanto, siguiendo a tales autores, la variable proporcién de
ingreso es la candidata ideal para verificar la validez o no de la hipétesis de fondo

comin, elemento central del Modelo Unitario.

De otra parte, desde el punto de vista de la politica econémica, la distribucién del
ingreso es un factor importante por cuanto las decisiones de politica pueden alterar
dicha variable. Igualmente, es posible, nuevamente, segin Browning et al (2004),
verificar la existencia de otros factores de distribucién diferentes al ingreso, que
influyan en el proceso de toma de decisiones, tales como la proporcién de hombres
y mujeres en el mercado de matrimonios. Sin embargo, en tales casos, a pesar de
que el modelo no serd independiente de los factores de distribucién, si mantendran

el supuesto de “fondo comun”.
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4.3. Modelo Econométrico de la Oferta Laboral

Para estimar la oferta de trabajo, en el marco del Modelo Colectivo, se debe
especificar la forma de cada funcién de oferta de trabajo de los miembros del
hogar. Para realizar la estimacion de las ecuaciones anteriores, se toma tinicamente

la informacién relacionada con el caso en que ambos conyuges trabajan.

Con base en las especificaciones anteriores, Chiappori et al(1998) deriva la funcién
de oferta laboral que puede ser estimada utilizando herramientas de econometria,
donde, la variable dependiente en la ecuacién de oferta laboral, para cada miembro
del hogar es el nimero de horas laboradas. Siguiendo a Chiappori et al(1998) se
define una forma lineal no restringida, donde se asume un tunico factor de

distribucién:

Inh* = f, + fInw, + f, Inw, + foy+ f, Inw, Inw, + f,s+ f's 2+ ¢

Inh? =m, +m, Inw, + m, Inw, + myy +m, Inw, Inw, + m,;s+m'; z + &,

Donde los coeficientes f,m, son los parametros de las ecuaciones, s hace

referencia al factor de distribucién y z es el factor de preferencias. Como se explicé
en la seccién 2.2, los factores de distribucién afectan la demanda de consumo via
la regla de reparto €, mientras que los factores de preferencia estan representados
por la funcién de utilidad individual. La regla de reparto define la distribucién del
gasto total en bienes no ptublicos, entre los miembros del hogar, luego de haber

distribuido dicho gasto entre los bienes ptblicos y el ahorro.

Sin embargo, antes de continuar, conviene aclarar que la estimaciéon econométrica

de la funcién de oferta laboral presenta dos particularidades econométricas que
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deben tenerse en cuental®. En primer lugar, el nimero de horas laboradas es
observado solamente en los individuos que trabajan, pero algunas personas
desocupadas o inactivas estaran dispuestas a ofrecer su trabajo; sin embargo, este
segmento de la poblacién no es observado. Este problema es conocido en la

literatura como el sesgo de seleccion (Heckman (1979)).

El segundo aspecto a tener presente tiene que ver con que el salario es endégeno,
pues depende del nimero de horas laboradas. Para corregir esta endogeneidad, debe
utilizarse el salario estimado a partir de una funcién de salarios tipo Mincer. Sin
embargo, el salario es observado tinicamente para los individuos que trabajan, por

lo que también debe corregirse la estimacion por sesgo de seleccion.

Heckman(1979) propuso corregir el sesgo de seleccién, y asi evitar que los
estimadores obtenidos en la funcién de oferta laboral sean sesgados, mediante la
estimacion de la probabilidad de participar en el mercado laboral (observar h) y

adicionar un parametro de correccién, denominado el inverso de la razén de Mills:

_ Xp)
1-d(x'B)

Donde x es un vector de variables que determina si el individuo participa en el

mercado laboral, y £ los coeficientes estimados mediante un modelo Probit.

Después de estimar la probabilidad de participar en el mercado laboral, mediante
un modelo probit, se introduce dicha variable estimada en la ecuacién de salarios y

posteriormente en la ecuacion de oferta laboral.

En vista de que, tanto la participacién laboral de los miembros del hogar como su
decision de oferta de trabajo, conforman un sistema de ecuaciones, se tomé la

decisién de estimar la participaciéon en el mercado laboral mediante un modelo

16 Uribe(2006) y Nifiez y Ramirez(2006) presentan una revision de estos aspectos. Una revision tedrica mas
completa puede verse en Wooldridge(2002).
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Probit Bivariado y la estimacién de las funciones de salarios y de oferta de trabajo

mediante un Modelo SUR.

Si bien Chiappori et al(1998) proponen un método de estimacién de ecuaciones
simultdneas (por ejemplo 3SLS) con el fin de corregir el problema de endogeneidad
del salario en cada ecuacion, en este trabajo se decidi6 utilizar SUR corrigiendo la
endogeneidad del salario mediante Variables Instrumentales, es decir
reemplazando en la ecuaciéon de oferta laboral el salario por su estimacion
mediante la ecuaciéon de Mincer presentada previamente, por dos razones

practicas:

Al utilizar la ecuaciéon de Mincer es posible estimar la semielasticidad del salario
respecto a la educacién para cada uno de los miembros del hogar y en segundo
lugar, al estimar por SUR-Variables Instrumentales, es posible estimar la
correlacion contemporédnea entre las funciones de oferta laboral de los miembros

del hogar.

Con esto, inicialmente se estim6é un modelo Probit Bivariado para determinar la
probabilidad de participacién en el mercado de trabajo. El sistema esta conformado

por dos ecuaciones, una para hombres y otra para mujeres, tal que:

V. *=X"fB+é&
Y, *=X"'p+e¢,

Las variables (y,*,y,*) no son observables, por tal razén se reemplazan por
y, = {1,0} si el hombre se encuentra ocupado y cero en caso contrario, y similar caso
para Y, que representa la participacién laboral de la mujer. El modelo probit estima

la probabilidad de observar la participacion laboral o no de cada persona.
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Como variables exégenas que determinan la participaciéon de cada miembro del
hogar, se asumen, siguiendo la literatura empirica para Colombia, las siguientes:

e Nivel educativo medido en afios!’.

e Ingreso total del hogar, excluyendo el ingreso laboral de la persona. Esta
variable se expresa, no en pesos sino en nimero de salarios minimos. Para
ello, los ingresos no salariales fueron divididos entre el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 200718

e Edad

e Edad al cuadrado.

e Una variable dummy que indica si la persona es jefe de hogar

e El namero de hijos menores de 5 afios en el hogar

17 La literatura empirica para Colombia ha utilizado tanto el nimero de afios de educacién como un conjunto
de variable dummy por nivel educativo (Ver Tenjo y Ribero(1998), Santamaria y Rojas(1998), Uribe(2006) y
Nufiez y Ramirez(2006). Para facilitar la interpretacion de la semielasticidad del salario respecto a la
educacién, en la Ecuacion de Mincer se decidi6 utilizar esta educacion en afios de educacion.

18 E] Departamento Nacional de Planeacién realiza ajustes a la informacién de ingresos de la Encuesta de
Hogares. Este trabajo de grado utiliz6 dichos ingresos ajustados; aunque desafortunadamente, a pesar que se
tuvo acceso a la informacion estadistica de la Encuesta de Hogares no se conoce la metodologia de ajuste o
imputacién de dichos ingresos.
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Los resultado del modelo probit bivariado son los siguientes:

Tabla No. 5: Efectos Marginales de Modelos Probit de Participacién Laboral

Funcién de Probabilidad Conjunta (Participacién Hombre=1, Participacion Mujer=1)

Variables Efectos Marginales

Hombre Mujer

Nivel educativo 0.00154* 0.01443*
(0.0002) (0.0009)

Ingreso Total del Hogar -0.00525* -0.00504*
(0.0003) (0.0009)

Edad 0.00669* 0.03693*
(0.0007) (0.0022)

Edad (Cuadrado) -0.00010% -0.00047*
(0.0070) (0.0000)

Jefe de Hogar** 0.02679* 0.14748*
(0.0030) (0.0175)

Hijos Menores a 5 Afios 0.00388*** -0.05821*
(0.0009) (0.0079)

Likelihood-ratio test Chi2(1)=11.7223  Prob >Chi2=0.0006

* Significancia al 1%

** El efecto marginal corresponde al cambio discreto de la variable Dummy de 0

hasta 1

*** Efecto marginal no significativo

Los resultados muestran hechos que han sido ya establecidos en otras
investigaciones. En el caso de los hombres, el nivel educativo, la edad y la
condicion de ser jefe de hogar, incrementan la probabilidad de participar en el
mercado laboral, en tanto que el ingreso no laboral del hogar y la edad al
cuadrado, disminuyen dicha probabilidad. En este caso, el hecho de tener hijos
menores a cinco afios, no resulta una variable significativa para explicar la

probabilidad de participar.

En cuanto a las mujeres, también el nivel educativo, la edad y la condicién de ser
jefe de hogar, aumentan la probabilidad de salir a buscar empleo. Sin embargo, los
efectos de estas variables son mayores frente a lo encontrado en el caso de los

hombres y esta es una primera diferencia importante de los resultados.
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Finalmente, se observa para los resultados de la variable “Hijos Menores a 5
Anos”, que en el caso de la mujer, dicha variable si resulta significativa y ademas,
tiene signo negativo, lo que significa que la presencia de hijos menores disminuye
la oferta laboral de las mujeres. La explicaciéon a este fendmeno estd relacionada
con los efectos sustitucion e ingreso pues de acuerdo con los estudios realizados en
Colombia, en la mujer tiende a predominar el efecto ingreso mientras que en el

hombre predomina el efecto sustitucion (Nufez y Ramirez (2006)).

En tal sentido, la mujer, cuando aumenta sus ingresos o los del hogar en su
conjunto, la mujer puede preferir quedarse méas tiempo en el hogar realizando el

cuidado de los hijos, manteniendo de esta manera sus ingresos totales constantes.

Tabla No. 6: Probabilidad Conjunta y Condicional de Participacién de la Mujer

Segtn Nivel Educativo

Nivel Educativo  Probabilidad Conjunta  Probabilidad Condicional
Hombre

Primaria o

0.33640 0.40990
inferior
Secundaria 0.44824 0.50029
Superior 0.50935 0.58151

Mujer

Primaria o

0.29580 0.35932
inferior
Secundaria 0.45022 0.50658
Superior 0.55448 0.63567

La Tabla No. 6 presenta la estimacién promedio de la probabilidad conjunta de
participacion laboral y la probabilidad promedio de participacién condicional de la
mujer dado que el hombre se encuentra ocupado. En ambos casos, los resultados

claramente muestran que la participacion de la mujer se incrementa, en promedio,
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a medida que incrementa el nivel educativo tanto del hombre como de la misma

mujer.

Una vez estimado el modelo Probit de participacion laboral, se estim¢ la razén de
Mills para corregir por sesgo de seleccion tanto en la funcién de salarios como en la

ecuacion de oferta laboral.

Siguiendo nuevamente la literatura para Colombia se tomé como variable
dependiente el logaritmo del salario mensual en funcién de los afios de educacién
y de experiencia, la experiencia al cuadrado y una variable dummy que indica si la

persona es empleada (1) o trabajador independiente (0).

Tabla No. 7: Ecuacién de Mincer para Hombres y Mujeres

Variables Efectos Marginales
Hombre Mujer
Nivel educativo 0.10557* 0.15052*
(0.0045) (0.0165)
Experiencia 0.01449*** 0.02874*
(0.0045) (0.0080)
Experiencia (Cuadrado) -0.00014* -0.00036**
(0.0000) (0.0001)
Condicional de empleado 0.25821* 2.13787*
(0.0624) (0.1177)
Lambda (Razén de Mills) -0.79000* -2.25626*
(0.2030) (0.3580)
Constante 12.18915* 10.83782*
(0.1393) (0.4360)
* Significancia al 1%; ** Significancia al 5%; ***Significancia al 10%;
Prueba de Independencia  Breusch-Pagan: Chi2(1)=24.079,
Prob=0.0000

Segin el test de Breush-Pagan, existe correlacion contemporanea entre las
ecuaciones de salarios de los hombres y mujeres. La explicaciéon de esto es la
exposicion a los shocks macroeconémicos de los salarios de los miembros de la

pareja.
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Los resultados muestran que en promedio, la rentabilidad de la educacién para los
hombres es cercana al 10% en tanto para las mujeres en promedio es de 15%. Este
resultado es consistente con el anélisis realizado por Prada (2005) quien encontré
para la mayoria de niveles de ingreso, mayor rentabilidad de la educacién en

mujeres que en hombres. Para una discusiéon més completa de este punto véase

Prada(2005).

Adicionalmente, resulta significativo el efecto de la variable dummy asociada a ser
empleado o trabajador independiente pero existe una diferencia importante entre

el hombre y la mujer pues en el dltimo caso el coeficiente es mucho mayor.

Finalmente, se estimo el sistema de ecuaciones de la funcién de oferta laboral,
incluyendo tanto el término lambda para corregir el sesgo de seleccién como el
salario estimado por la ecuaciéon de Mincer para corregir la endogeneidad del
mismo. Como variable dependiente se tomo6 el logaritmo del nimero de horas
mensuales que trabaja cada persona y las variables independientes, segin el
modelo tedrico fueron:
- Ellogaritmo del salario de la persona y del conyuge.
- El ingreso no laboral del hogar calculado como la suma de ingresos no
laborales de los miembros del hogar.
- El producto cruzado de los salarios.
- La proporcién del ingreso de la persona respecto al ingreso total del hogar,
es decir, la variable que captura el factor de distribucion’®.
- Como factores de preferencias se incluyd el nivel educativo (afios de
educacién), edad, la edad al cuadrado, la condiciéon de ser jefe de hogar
(Dummy), el ntmero de hijos menores de 5 afios y la condiciéon de

empleado o trabajador independiente (Dummy).

19 . . L .
El ingreso salarial que se toma es el resultado de estimar la ecuacion de Mincer (Tabla No. 7).

36



El modelo se estim6é en definitiva por SUR-Variables Instrumentales y los

resultados aparecen en la tabla No. 8.

Tabla No. 8: Ecuaciones de Oferta Laboral. Estimacién por SUR-VI

Variables Efectos Marginales
Hombre Mujer
Salario Propio 0.07821** -0.11673**
(0.0371)* (0.0477)
Salario del Cényuge -0.01995* -0.10918*
(0.0035) (0.0067)
Ingreso no Laboral del -0.01226* -0.01056***
Hogar (0.0038) (0.0054
Producto  Cruzado del 0.00116* 0.00676*
Salario (0.0002) (0.0005)
Factor de Distribucién 0.00201* 0.00838*
(0.0003) (0.0005)
Nivel educativo -0.01993* 0.01907**
(0.0033) (0.0092)
Edad 0.00913*** 0.05119*
(0.0049) (0.0183)
Edad (Cuadrado) -0.00016* -0.00062*
(0.0000) (0.0002)
Jefe de Hogar 0.00581**** 0.16641*
(0.0219) (0.0597)
Hijos menores a 5 afios 0.00824**** -0.10340*
(0.0104) (0.0267)
Condicién de Empleado -0.01059%** 0.50198*
(0.0156) (0.1052)
Lambda 0.10483*** 0.24144***
(0.0549) (0.2047)
Constante 2.91861* 4.80514*
(0.4184) (0.5469)
* Significancia al 1%; ** Significancia al 5%; ***Significancia al 10%;
**** Variables no significativas
Prueba de Independencia Breusch-Pagan: Chi2(1)=102.665,
Prob=0.0000
Test de Barlett
W0=01443 df(2.9646) Pr>F =0.8656
W0=25740 df(1.5508) Pr>F =0.1086

Los resultados muestran que existe correlacién contemporanea entre las funciones
de oferta laboral, por lo cual la estimacién SUR es mas eficiente comparada con la

técnica de estimar cada ecuaciéon por separado. Adicionalmente, no se observa
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evidencia de heteroscedasticidad segin los tests de Bartlett aplicados a cada

ecuacion.

Los resultados de los coeficientes estimados muestran que la elasticidad de las
horas de trabajo respecto al salario es positiva (7.82%) para los hombres y negativa
para las mujeres del hogar (-11.67%). Esto es consistente con los resultados
planteados por Nufiez y Ramirez(2006) segiin los cuales, el efecto sustitucion es

predominante en hombres y el efecto ingreso es predominante en mujeres.

El efecto del salario del conyuge es negativo, indicando que incrementos en la
remuneracion salarial de la pareja reduce el nimero de horas laboradas del jefe del
hogar, aunque el impacto es mas notorio para las mujeres (-10.91%) que para los
hombres (-1,99%). La explicaciéon de este fendmeno también estd asociado a la

predominancia del efecto ingreso para el caso de las mujeres.

Respecto al comportamiento del ingreso no salarial del hogar, se encontr6 que
tanto para hombres como para mujeres, un incremento en el ingreso no laboral del
hogar reduce la oferta laboral, siendo la elasticidad semejante para ambos
miembros del hogar: -1.22% para hombres y -1.05% para mujeres, asumiendo los

dema4s factores constantes.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el namero de hijos y la condicién de
jefe de hogar no afectan la oferta laboral de los hombres, en tanto que estas
variables explican de manera importante la oferta laboral de las mujeres. En este
altimo caso, el namero de hijos afecta negativamente la oferta laboral (-10.34%) en

tanto que el efecto de la condicion de ser jefe de hogar es positivo (16.64%).

Finalmente, en cuanto a la variable que determina el factor de distribucién, es

decir, la proporcion de ingresos del miembro del hogar respecto al total del ingreso

38



del hogar, se encontré que la elasticidad es diferente, siendo inferior en el caso de
los hombres (0.20%) frente a las mujeres (0.83%).

Este resultado implica que a medida que se incrementa el peso del ingreso de cada
miembro del hogar en el total del ingreso del hogar, la decisién de ofrecer trabajo
se modifica de manera diferente para cada uno de tales miembros. En particular,
por la sensibilidad de la oferta laboral de las mujeres respecto al ingreso, entre
mayor participacion tenga la mujer en el ingreso, mayor participacion tendrd en las
decisiones acerca de oferta de trabajo, resultado que apoya de manera importante

el enfoque colectivo.

Finalmente, se verificaron las restricciones impuestas por Chiappori et al (1998)
para verificar la validez del Modelo Colectivo. En la Tabla No. 9 se presenta la
prueba de hipétesis de validez de las restricciones del modelo colectivo. Dado que
se rechaza la hipétesis nula de los coeficientes iguales a cero, el enfoque del

Modelo Colectivo tiene validez empirica.

Tabla No. 9: Prueba de Hipétesis Coeficientes Igual a Cero
Chi2(8) = 879.86
Prob > Chi2 = 0.0000
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5. Conclusiones

Luego de presentar los resultados empiricos y teniendo en cuenta los objetivos del
presente trabajo, al igual que la hipétesis planteada como entrada del mismo,

conviene resaltar las principales conclusiones alcanzadas:

En primer lugar, se plante6 como hipétesis de trabajo que la decision de oferta
laboral de cada miembro del hogar no depende tnicamente de las variables
asociadas a cada individuo, sino que est4d determinada de manera fundamental por
el peso o proporcion que cada miembro del hogar tenga en el ingreso total del

mismo.

Desde esta 6ptica, los resultados del modelo resultan acordes con otros estudios
realizados sobre la funcién de oferta laboral en donde se incluyen variables
asociadas a cada individuo. En tal sentido, para el caso de los hombres se
demuestra que:
- Existe un efecto positivo del salario propio (7,82%) y el producto cruzado
de los salarios (0,16%), sobre la oferta laboral.
- Existe un efecto negativo del salario del conyuge (-1,99%), el nivel educativo

(-1.99%) y la edad al cuadrado (-0,016%), sobre la oferta laboral.

Para el caso de la mujer las conclusiones son:

- Existe un efecto positivo del nivel educativo (1,90%), la edad (5.11%), la
condiciéon de ser jefe de hogar (16,64%) y la condiciéon de ser empleada
(50.19%), sobre la oferta laboral.

- Existe un efecto negativo del salario propio (-11.67%), del salario del
conyuge (-10,91%), de la edad al cuadrado (-0,062%) y del hecho de tener

hijos menores a 5 afios (-10.34%), sobre la oferta laboral.
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Los resultados anteriores son similares a los hallados con base en otros estudios,
sin embargo, la segunda parte de la hipétesis hace referencia a la incorporacion de
los postulados del Modelo Colectivo. En este escenario, el analisis de las variables
que dependen del proceso de negociacion colectiva y su impacto sobre la oferta de

trabajo en Colombia muestran lo siguiente:

Para el caso de los hombres, existe un efecto positivo del peso de los ingresos
propios frente al ingreso total del hogar (0.20%), sobre la oferta laboral. A su vez,
existe un efecto negativo del ingreso no laboral del hogar (-1.22%) sobre la oferta

laboral de los hombres.

Frente al comportamiento de las mujeres, también existe un efecto positivo del
peso de los ingresos propios frente al ingreso total del hogar (0.83%), sobre la
oferta laboral. A su vez, existe un efecto negativo del ingreso no laboral del hogar

(-1.05%) sobre la oferta laboral.

Lo anterior prueba la primacia del efecto ingreso en el caso de la mujer y del efecto
precio para el caso del hombre. Igualmente, prueba que el factor de distribucién es
estadisticamente significativo lo cual, a su vez, demuestra la validez del Modelo

Colectivo para el caso particular de analisis.

Es necesario recalcar que la regla de reparto muestra que es la mujer quien obtiene
una parte mayor de los ingresos no laborales del hogar, ademds debido a sus
preferencias y a que el efecto ingreso tiende a predominar, se ve disminuida su
oferta de trabajo. En consecuencia, es el ingreso el que afecta la decision de oferta

de trabajo.
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