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Resumen

Lafamilia, en laforma primariay esencial parala supervivenciabiol6gica, material y afectiva
de los seres humanos, a través de las distintas etapas de vida. El hecho de que su organizacién y
funciones atraviesen las esferas de la vida privada, no implica que sea una estructura aislada y
autosuficiente; por €l contrario, es parte constitutivay organica de la sociedad, recibe € impacto de
los fendmenos del contexto socioecondmico y politico, y alavez, la calidad de vida familiar define
en gran medida | os recursos humanos con que cuenta cada sociedad. Por €llo, lafamilia como grupo
socia y como agencia de bienestar, deberia ocupar un lugar central dentro de las politicas sociaes
en lugar del espacio marginal y conyuntural que tiene en la actualidad.

Los objetivos de esta ponencia son: 1) Presentar una caracterizacion socioeconémica de las
familias de residencia en Colombia, sefidlando sus principales necesidades; 2) hacer una revision
descriptivay critica de los €es actuales de las politicas de familia, con referencia a otras politicas
que inciden sobre el bienestar de las personasy las familias; 3) formular unas recomendaciones para
laformulacion de una politicaintegral de bienestar familiar.



Introduccién

La familia es una de las formas de organizacion social mas compleja; es un grupo social
heterogéneo, complejo y cambiante que reline en el espacio géneros, generaciones, funciones
diferentes y comunes, responsabilidades y dependencias." Su composicion, las necesidades y las
responsabilidades de sus integrantes, varian a lo largo de la vida, sin que pueda establecerse una
escala de complejidad que privilegie a una o a otra forma de organizacion. Aunque la familia se
organiza en un espacio habitacional concreto, suslazos, sus obligaciones, sus formas de control y de
apoyo, trascienden el espacio y la supervivenciadiaria.

La heterogeneidad de sus integrantes en distintas etapas del ciclo vital, genera requerimientos
de bienestar diferentes, para cuya satisfaccion se requiere la articulacion entre las funciones que se
cumplen en €l interior de lafamilia con otros sectores de la sociedad, como la educacion, la salud, €
mercado laboral. Por ello, la familia no constituye de manera alguna una estructura aislada y
autosuficiente; es parte organica de la sociedad dentro de una dindmica de interrelaciones con el
contexto socioeconémico y politico. Los problemas que enfrenta la sociedad colombiana en la
actualidad como el incremento de la pobreza, € cierre progresivo de oportunidades educativas y
laborales, la violencia en sus diversas formas, adquieren realidad cotidiana dentro de los grupos
familiares.

Las politicas de bienestar de las familias, que deberian garantizar los derechos ciudadanos y
las condiciones Optimas de bienestar a cada individuo, son un campo marginal en la gestion publica,
dejando en & ambito privado de las familias, la solucién a los principales problemas que afectan a
lasy los ciudadanos.

Con base en estas consideraciones, € interrogante central que aborda este trabajo es: ¢en qué
medida la orientacion de las politicas sociales en general, y la politica de familia en particular,
responde a la magnitud de las necesidades de las familias colombianas?

De acuerdo con los objetivos planteados, se presenta en primer lugar un diagnéstico de la
familia desde sus formas de organizacion, y su acceso a bienes y servicios sociales, seguido de una
revision de la forma como las necesidades y requerimientos de las familias se incorporan dentro de
las politicas familiares y otras politicas sociales sectoriales. Se concluye con unas recomendaciones
paralaformulacién de politicas de familia.

[l ORGANIZACION FAMILIAR Y CALIDAD DE VIDA

A. Tiposdefamilias: cambioy permanencia

En el abordaje actual de la familia se encuentra como elemento constante la reiteracion de los
profundos cambios que ha experimentado en sus funciones bésicas de conyugalidad/sexualidad,
convivencia y reproduccion. No obstante, pese a la magnitud de estos cambios, la estructura o
morfologia externa de la familia tiene una permanencia en el tiempo, en especial por las siguientes
razones:

! Lafamilia no se limita a la llamada “familia de residencia’ u “hogar”, sino que configura redes extraespaciales de identidad y

solidaridad. No obstante, la organizacién de la supervivencia en e espacio, tiene una significacion primordial en el cuidado de las
personas.



. La familia sigue organizandose alrededor de estas funciones, y algunos de los cambios
no son registrados en los recuentos de censos y encuestas, como la reincidencia
conyugal y la recomposicion de familias con hijos de uno/a de log/as conyuges. El
registro de familia sigue mayoritariamente mostrando la presencia de un/a jefe,
conyuge e hijos, independiente del tiempo de convivencia, las uniones anteriores, o la
filiacion de log/as hijos/as. La sumatoria de las categorias de jefe, conyuge, e hijos, es
de 80%.

. Las profundas transformaciones en las relaciones entre sus miembros escapan
igualmente al registro estadistico macro; algunas se infieren de la estructura, como el
caso de la separacion; otras se obtienen de fuentes especializadas que se centran en el
individuo y no en lafamilia, como las de violencia doméstica, desempleo, salud.

Lo anterior no implica la invisibilidad de los cambios familiares, sino un alerta en términos
de la necesidad de reconocer la durabilidad de las estructuras familiares, de complementar €
andlisis con otros indicadores sociodemograficos y de lograr una compatibilidad creciente entre las
multiples fuentes disponibles.

En Colombia, a igual que en todos los paises de la region, predomina la familia llamada
nuclear, organizada en relaciones de pargja y/o de reproduccion. En segundo lugar, estan las
familias extendidas, con una estructura mas compleja que incorpora relaciones filiales, parentales,
fraternales; la familia compuesta apenas representa un 5% del total, y los no-parientes el 3%; por
tanto, esta modalidad puede asimilarse ala extendida.

De acuerdo con los datos en el cuadro 1 las tendencias en la organizacion familiar en los
ultimos afios muestran un aumento de las personas gque viven solas y de las familias extendidas,
junto con una disminucion de las formas nucleares de pareja con hijos, y un leve incremento en las
monoparentales. Estos cambios pueden asociarse con factores como ganancias en la autonomia de
jovenes y de mujeres adultas, migracion de personas solas, rupturas de uniones, parejas duolocales,
maternidad no nupcial. El incremento en las formas extendidas, refleja el comportamiento del tejido
familiar que recoge a parientes en situacion de pobreza, desempleo, desplazamiento, separacion,
orfandad.

Cuadro 1

TIPOS DE FAMILIA COLOMBIA 1991, 2002
Tipos de familia 1991 2002 Cambio %
TOTAL 100.0 100.0
Unipersonal 4.7 8.3 76.6
NUCLEAR 64.7 59.2 -8.5
Pareja sin hijos 5.3 6.8 28.3
Pareja con hijos 48.8 40.2 -17.6
Padre con hijos 1.0 15 50.0
Madre con hijos 9.5 10.7 12.6
EXTENSA/COMPUESTA 25.1 27.2 8.4
SIN NUCLEO 55 5.3 -3.6

Fuente: CEPAL, Tabulaciones de Encuestas de Hogares.

B. Ciclosvitalesdelasfamilias

Las tendencias en los ciclos vitdes familiares (cuadro 2), recogen el efecto del
envejecimiento y los cambios en la nupcialidad y la fecundidad. Se identifica un aumento de las
familias sin nlcleo, asi como un desplazamiento de las primeras etapas a las mas avanzadas. Para €l
2002, el 57.1% son familias con hijos de 13 y més afios, 0 parejas mayores sin hijos.



Cuadro 2
FAMILIAS POR CICLO VITAL, COLOMBIA 1991, 2002

Etapas del ciclo 1991 2002 Cambio
%
Sin nucleo* 10.2 13.6 33.3
Pareja joven 3.6 3.4 -5.5
Hijos 0-5 13.7 9.7 -30.2
Hijos 6-12 19.1 16.2 -15.2
Hijos 13-18 32.0 29.4 -8.1
Hijos 19y + 18.0 22.2 23.3
Pareja mayor 3.4 55 61.2
TOTAL 100.0 100.0
Fuente: CEPAL, Tabulaciones especiales de Encuestas de
Hogares.

Como base del diagnéstico de las condiciones de vida y las necesidades prioritarias de las
familias, se han seleccionado algunos indicadores bésicos como son: pobreza y desigualdad,
empleo y aporte econdmico, educacion y atencién a menores, salud, migracion y desplazamiento.

C. Pobrezay desigualdad

La sociedad colombiana experimentd a fines de los 90 la peor recesion econémica de los
ultimos 70 afios, y aungue se registra actualmente una leve recuperacion en las tasas de crecimiento
econdémico, ésta no se traduce en mejora de la calidad de vida de sus habitantes.

POBREZA Y DESIGUALDAD EN COLOMBIA 193%1?;6%5

Indicador 1995 2001

Tasa de pobreza 60 67
Franja de pobreza 29 34
Tasa de pobreza extrema 21 26
Ingreso medio per capita 251 230
Tasa de pobreza urbana 48 59
Tasa de pobreza rural 79 80

Fuente: Vélez E., Carlos Eduardo. “Pobreza en Colombia: Avances,
retrocesos y nuevos retos”. Coyuntura Social 30, Fedesarrollo, junio 2004:53.

Las condiciones de pobreza se hacen evidentes en la distribucion de las familias segin
quintiles de ingreso. La concentracion de familias en los quintiles 1 y 2 afecta a las pargjas con
hijos, alas madres con hijos, y a las familias extendidas; del total de familias en cada una de estas
categorias, € 45%, 41.7% y 43.7%, se ubicaen los quintiles 1y 2. En el periodo en referencia, las
gue muestran mayor incremento en la concentracién en estos quintiles son las unipersonales, las
pargjas sin hijos, los padres con hijosy las sin nlcleo, como lo consigna el cuadro 4.



Cuadro 4

TIPOS DE FAMILIA SEGUN QUINTILES. COLOMBIA 1991,2002

Tipos de familia Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

91 02 91 02 91 02 91 02 91 02
Unipersonal 14.1 18.4 4.4 7.0 9.9 10.2 24.1 21.4 47.2 43.0
Pareja sin hijos 5.7 13.8 10.5 8.4 17.2 18.1 27.7 22.4 38.9 37.3
Pareja con hijos 22.8 20.9 22.1 24.1 20.0 19.9 17.8 18.1 17.3 17.0
Padre e hijos 8.1 11.4 12.1 13.2 16.0 19.4 23.8 26.5 40.0 29.5
Madre e hijos 22.4 22.8 19.4 18.9 19.3 19.3 19.6 20.1 19.3 18.9
Extensa 19.3 20.0 22.0 23.7 23.8 24.9 19.8 20.6 13.8 10.6
Sin ntcleo 14.6 16.0 12.0 11.4 17.7 17.9 26.4 25.2 29.3 29.5

Porcentajes horizontales
Fuente: CEPAL, Tabulaciones de Encuestas de Hogares.

Al mirar la distribucion de familias a interior de los quintiles (cuadro 5), se encuentra como
en los dos primeros, el 75% corresponde a parejas con hijosy afamilias extendidas, proporcion que
desciende a 64% en los quintiles 3y 4. De igual manera, las familias con hijos en distintas formas
de organizacion representan el 60% en los primeros, 51% en el terceroy 54% en los mas altos.

Cuadro 5

TIPOS DE FAMILIA POR QUINTILES. COLOMBIA,2002

Tipos de familia Qlyll Qlll QIVyV
Unipersonal 4

Pareja

Pareja e hijos 45 40 43
padre e hijos 1 1

Madre e hijos 11 10

Extendida 30 33 21
Sin nicleo 4 5 8
TOTAL 100 100 100

Fuente: CEPAL, Tabulaciones de Encuestas de Hogares.

Estainformacién se complementa con laincidencia de pobreza en las familias.

Cuadro 6
PROPORCION DE FAMILIAS EN POBREZA POR TIPO DE FAMILIA Y CICLO COLOMBIA 2002
Tipo de familia TOTAL Sin Pareja | Etapa | Etapa | Etapa | Etapa | Pareja Total

nlcleo | joven | Il Il W mayor

TOTAL 44.6 29.2 18.8 50.3 56.3 55.4 35.3 34.7 100.0
Unipersonal 28.1 28.1 100.0
Pargjasin hijos 26.0 16.8 323 100.0
Pareja con hijos 49.5 50.9 56.3 53.1 24.2 100.0
Padre e hijos 28.6 38.6 49.5 41.8 13.4 100.0
Madre e hijos 45.8 57.4 62.4 54.7 247 100.0
Extensa 50.1 28.0 454 51.2 61.1 45.4 42.9 100.0
Compuesta 50.3 225 47.7 58.7 60.5 40.9 25.7 100.0
Sin ndcleo 31.0 31.0 100.0

Fuente: CEPAL, Tabulaciones de las Encuestas de Hogares

Cerca de 45% de los grupos familiares esta en condiciones de pobreza; de éstas, |0os mayores
indices (50%) estan en las pargjas con hijos, las monoparentales femeninas y en las
extensas/compuestas, en tanto los mas bajos (entre 26% y 30%) en las personas solas, las pargjas sin
hijos, los padres con hijos y las familias sin nicleo. La mayor vulnerabilidad se encuentra en las
etapas| alll, en las que los niveles de pobreza se ubican entre 50% y 56%.




Los costos de crianza y sostenimiento de los hijos en una sociedad en donde précticamente
todos los bienes y servicios son una funcién de los ingresos familiares’, explican parcialmente la
magnitud de la pobreza. No obstante, no puede concluirse de estas cifras que los hijos son la causa
de la pobreza, sino que la vulnerabilidad se agudiza cuando se requiere distribuir 10s recursos entre
Mas personas, sin que existan otras acciones redistributivas de la riqueza social. Segin la Encuesta
de Calidad de Vida de 2003, 2/3 partes de los nifios menores de 5 afios en Colombia, son pobres
(Fedes

De los adultos mayores, un 35% esta en pobreza, situacion que se agudiza cuando hacen parte
de familias extendidas, las cuales por estar en un ciclo vital mas avanzado enfrentan los riesgos de
enfermedad y vejez de varios de sus miembros.

D. Empleo, desempleoy aporte econémico

De acuerdo con los datos de Encuesta de Hogares, la participacién econdémica de |os hombres
no experimenta variaciones en |os afios recientes, con una tasa de 75% en 2003, mientras la de las
mujeres urbanas y rurales se incrementa, respondiendo a los cambios familiares y a desempleo o
subempleo masculino. La tasa femenina total era de 49.3% el mismo afio, con una tasa urbana de
53.4% y rural de 38.0%.

L as tasas de desempleo han llegado en e nuevo siglo a niveles sin precedentes en |a historia
laboral colombiana, como o evidencian las cifras del cuadro 7. No silo se capta la magnitud del
desempleo juvenil sino laincidencia del trabajo de menores; adolescentes 'y jovenes buscan trabajo
para complementar precarios ingresos de la familia, e incluso para sudtituir a los adultos
desempleados. Aungue la tasa disminuye en las edades centrales, muestra una duplicacion en €
periodo, en tanto el desempleo de |as personas mayores de 56 afios se triplica.

Cuadro 7
TASA DE DESEMPLEO SEGUN GRUPOS DE EDAD COLOMBIA 1991, 2002

Grupos de edad
Periodo 12a17 18 a24 25a55 56 y mas
1991 23.8 18.4 7.0 3.9
2002 35.3 334 13.8 10.7

Fuente: DANE, Encuestas de Hogares. Datos del Il trimestre.

Otra de las expresiones de la crisis laboral y econémica, es la proporcion de empleo informal
gue pasa a constituirse en la estrategia obligada de expulsados del sector moderno, de migrantes y
desplazados, frente a laincapacidad del Estado para generar empleo y la bagja capacidad del sistema
educativo para caificar trabgjadores. Para el afio 2004, seguin la Encuesta de Hogares del DANE, el
empleo informal era de 55%, con més incidencia en las mujeres (57%) que en los hombres (54%).
Latasa de desempleo total fue de 14.7%, con 9.9% el desempleo masculino y 16.9% el femenino; la
tasa de subempleo fue de 31% en este mismo afio.

Dentro de las familias, se encuentra el impacto diferencial del desempleo, de acuerdo con €l
sexo, en las distintas formas y ciclos vitales de las familias. (Cuadro 8).

2 Segln e estudio de estrategias familiares frente al riesgo (DNP-BID-ICBF-MISION SOCIAL, 2002), bienes como la educacion y la
salud presentan una alta tasa de elasticidad frente ala pobrezay el desempleo.

La familia compuesta deriva ingresos de rentar el espacio a no-parientes, lo cual puede explicar el menor impacto de la pobreza, en
especial al comienzoy al fina del ciclo de vida: pargjas jévenesy mayores.



Cuadro 8
DESEMPLEO DEL JEFE Y DE MUJERES ACTIVAS DE 15 Y MAS
POR TIPO DE FAMILIA COLOMBIA 1991, 2002

Desempleo del jefe Desempleo de mujeres de 15

Tipo de familia y + afios
1991 2002 1991 2002

TOTAL 3.0 9.1 12.6 194
Unipersonal 4.6 8.3 4.2 8.3
Pareja sin hijos 2.7 7.4 9.4 13.6
Pareja con hijos 2.4 8.2 134 20.8
Padre e hijos 0 8.8 17.3 20.1
Madre e hijos 6.2 11.6 10.1 14.8
Extensa 3.1 10.2 13.8 22.3
Compuesta 2.5 7.9 17.0 22.8
Sin nacleo 3.7 111 8.7 15.9

Fuente: CEPAL, Tabulados de Encuestas de Hogares

El desempleo del jefe en e periodo aumenta en todas las familias, en proporciones que
duplican y triplican los niveles de 1991. Las tasas mas atas (superiores a 10%) las tienen las
mujeres cabeza de familiay las/os jefes de familias extensas y sin nicleo; en segundo lugar (tasas
entre 8% y 9%) se ubican los padres con hijos, las personas solas, y los jefes con pareja e hijos. El
desempleo es ligeramente menor paralos jefes en pargja sin hijos, y en familia compuesta.

El desempleo femenino es muy superior a de los jefes, con excepcion de las mujeres que
viven solas, y alcanza las mayores proporciones en las mujeres que viven en familias extendidas y
compuestas, en pargjay en pareja con hijos.

Lagravedad del desempleo no so6lo se traduce en la ausencia de ingresos monetarios, base de
la supervivencia de la mayoria de las familias, sino que repercute sobre laformacién y conservacion
de capital humano a través de la educacién de los hijos, € aseguramiento en salud, y €l acceso en
general a servicios monetarizados dentro de la sociedad, aumentando la desigualdad y las
condiciones de inequidad. Como sefidla Flaquer (2000:33)“El trabagjo remunerado continda
representando la fuente esencia de la seguridad financiera de las familias, tanto mas considerando
gue en la mayoria de paises, la proteccion social depende en gran medida de las cotizaciones
sociales y los derechos a las prestaciones vinculados con la ocupacion”.

Cuadro 9

DESEMPLEO DEL JEFE Y DE MUJERES ACTIVAS DE 15 Y MAS SEGUN CICLO
FAMILIAR COLOMBIA 1991, 2002

; T Desempleo del jefe Desempleo femenino 15y +
Tipodefamilia 1991 2002 1991 2002
TOTAL 3.0 9.1 12.6 194
Sin nicleo 4.1 9.4 7.5 12.5
Pareja sin hijos 1.7 7.7 12.4 20.1
Hijos 0-5 25 8.6 14.2 24.0
Hijos 6-12 2.8 8.7 11.2 195
Hijos 13-18 3.1 9.2 134 20.2
Hijos 19 y més 3.5 9.7 14.2 20.2
Pareja mayor 3.0 8.6 4.1 10.0

Fuente: CEPAL, Tabulados de Encuestas de Hogares

Laresponsabilidad de lafamilia a cargo de una mujer ha variado de 15.8% en 1978 a29.1 en
2003; @ trabgjo de las mujeres ha aumentado en 20% en el periodo, y se ha disminuido €
diferencial que establecia €l tener o tener hijos sobre la decision de vincularse al mercado laboral.
La proporcién de conyuges con hijos que trabaja es de 48% en tanto la de jefas de hogar llega a
63%.

Laincapacidad de la economia para absorber |a creciente demanda de empleo ha generado un
desempleo sin precedentes en € pais, con efectos negativos sobre la seguridad social, |as finanzas



publicas y €l tejido social (Contraloria, 2004: 194). El desempleo provoca una restructuracion del
consumo en €l corto plazo y una reorganizacion familiar en el mediano. Uno de los rubros en que
més se reduce e consumo es el de aimentos, seguido de recreacion, transporte, educacion y
vestuario. El desempleo ha disminuido también la elasticidad de la demanda de salud: las familias
en las que € jefe tiene empleo muestran mayor propensién a demandar servicios de salud que
aquellasen las que €l jefe estd desempleado (DNP, PNUD, BID, MS, 2002: 63).

Dada la relacion entre bienestar de las familias con €l ciclo vital, se presenta en el cuadro 10
lainformacion sobre las cargas de dependenciay de aporte econémico.
Cuadro 10

PROMEDIO DE PERSONAS/ FAMILIA, APORTANTES, DEPENDIENTES, MENORES DE 15
Y MAYORES DE 60 POR TIPO DE FAMILIA COLOMBIA 1991, 2002

Personas/ | Aportantes | Dependiente Menores Mayores
Familia 5 de 15 de 60
TOTAL 4.0 1.6 2.4 11 0.4
Unipersonal 1.0 0.6 0.4 0 0.4
Pareja sin hijos 2.0 1.1 0.9 0 0.7
Pareja con hijos 4.2 1.6 2.6 14 0.2
Padre e hijos 2.8 1.3 15 0.5 0.4
Madre e hijos 3.0 1.2 1.8 0.9 0.2
Extensa 5.6 2.0 3.5 1.6 0.7
Compuesta 6.1 2.3 3.7 1.7 0.5
Sin nicleo 3.0 14 1.7 0.4 0.6

Fuente: CEPAL, Tabulaciones especiales de Encuestas de Hogares.

El tamarfio de lafamilia se reduce anivel total, y en las etapas || alV por ladisminucion en el
numero de hijos y en menor grado, por la ruptura de uniones en la que uno de los conyuges sale de
lavivienda. El tamafio de la familia se asocia inversamente con el quintil, con una variacién de 4.9
personas en € primero, 4.4 en el segundo, 4.0 en €l tercero, 3.4 en € cuarto y 2.8 en el quinto, con
unadiferencia de 2.1 personas entre los extremos (Fl6rez, 2004:28). Las familias con hijos en todas
las etapas constituyen € 85.7% del total, y tienen un promedio entre 3.6 y 5.0 personas, o que
significa cargas elevadas de reproduccion. En las primeras etapas, € promedio de aportantes es
menor (1-4), por cuanto la edad de los hijos requiere figuras de cuidado. En las etapas siguientes,
este promedio llega a casi dos personas, cuando se libera mano de obra femenina del trabajo
domeéstico y se vinculan hijos jévenes a trabgjo.

E. Educacion, trabajo de menores y cuidado infantil

En términos de desarrollo de potencialidades, los nifios deberian tener e estudio como
actividad principal y prioritaria. Esta posibilidad se ofrece de manera desigual a los menores de 18
anos: en las edades 5 a 11, un 89% de los nifios puede hacerlo, en tanto solo la mitad de los
adolescentes |0 hacen; la combinacion de estudio y trabajo la asume 4% de los nifios, y una quinta
parte de los de 12 a 17. Casi un 20% de estos Ultimos ha dejado la escuela para asumir la
responsabilidad econdémica. Queda € interrogante sobre el uso del tiempo que pueden hacer quienes
no estudian ni trabajan.

Cuadro 11
ESTUDIO Y/O TRABAJO DE NINOS Y JOVENES POR GRUPOS DE EDAD COLOMBIA 2003
Grupo de Actividad de nifios y jévenes
edad Estudia Estudiay No estudiay No trabaja ni TOTAL
trabaja trabaja estudia
5all 89.0 4.0 0 6.0 100.0
12a17 51.4 27.7 18.6 2.3 100.0

Fuente: Fedesarrollo(2004) “Vulnerabilidad de la infancia y juventud, Colombia 2003”, en
Coyuntura Social 30, Edicién Especial 30 afios, La Imprenta Editores Ltda., Bogota: 18
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Seguin estimaciones del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el 2004, en €l pais hay
1.568.000 nifios y jovenes que trabajan, con 0 sin remuneracion, asi como 184.000 menores que

buscan trabajo. La distribucién por edad de esta poblacion es la siguiente:
Cuadro 12
PROPORCION DE MENORES TRABAJADORES POR GRUPOS DE EDADCOLOMBIA 2004

Proporcion de menores trabajadores segln grupos de edad

De 9y menos 10-11 12-14 15-17

5.1 12.1 19.0 29.9

Fuente: Republica de Colombia (2004), Informe del Estado colombiano sobre la aplicacion de la
Plataforma de Beijing (1995) y los resultados del vigésimo tercer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General (2000), Bogota: 16

El trabajo infantil es una consecuencia del desempleo de los adultos, de la débil cobertura de
seguridad social, de la baja retencién del sistema educativo, y de la incapacidad institucional para
proteger alainfancia

En e cuidado de los menores de 5 afios, la familia sigue siendo la agencia de bienestar
mayoritaria. € 63% permanece con la familia, 26% en instituciones del Estado, y 11% en
guarderias privadas o con nifieras. Las formas de cuidado varian con la capacidad econdmica,
siendo mucho mayor la proporcion que es cuidada por miembros de la familia en el quintil 1
(70.4%) que en el quintil 5 (49.3%). Como anota Fedesarrollo (2004:12): “El cuidado infantil en
manos de lafamilia no parece ser una decision sino una consecuencia de la pobreza.”

Cuadro 13
MODALIDADES DE CUIDADO DE MENORES DE 5 ANOS POR QUINTIL DE GASTOS.
COLOMBIA 2003

Quintil de gastos Estado Arreglo privado Familia Total
Quintil 1 26.6 3.0 70.4 100.0
Quintil 2 27.4 3.8 68.9 100.0
Quintil 3 27.4 906 63.0 100.0
Quintil 4 26.8 16.2 57.0 100.0
Quintil 5 16.8 34.0 49.3 100.0
Total 25.7 11.0 63.3 100.0

Fuente: Fedesarrollo (2004), “Vulnerabilidad de la infancia y juventud, Colombia 2003”, en Coyuntura Social
30, Edicion Especial 30 afios, La Imprenta Editores Ltda., Bogota:13.

F. Salud

La proporcion de poblacion sin aseguramiento en salud en e 2003 llegaba a 45%, con una
variacion de 59% en el primer quintil a21% en el quinto. (Fedesarrollo, 2004:15). El aseguramiento
de salud en Colombia experimentd aumentos sustanciales de cobertura con base en la Ley 100 de
1993 que amplio la vinculacion a las personas beneficiarias del afiliado/a: cdnyuge e hijos menores
de 18 para personas en union, o los padres para los solteros. No obstante, el esquema de
aseguramiento estd disefiado sobre la cotizacion monetaria para quienes cuentan con recursos
econdémicos, o0 sobre la vinculacion subsidiada para los grupos en pobreza. El sistema conlleva
dificultades que explican en parte las bajas tasas de cobertura: en primer lugar, la relacion entre
ingresos y empleo para los cotizantes, y en segundo lugar, € disefio y metodologia del sistema de
beneficiarios (SISBEN) para focalizar adecuadamente a los més pobres. * Segiin la Encuesta de
Calidad de Vida del 2003, la afiliacion a régimen subsidiado cubre solo al 18.8% de la poblacion.

4 Hay otras consideraciones que no se incluyen en detalle como es el tratamiento diferencial a trabajadores independientes y

desempleados a quienes se exige cotizar sobre dos salarios minimos y la exclusion de hijos entre 18 y 25 afios que asisten a
instituciones de educacién formal nocturnas, o que estudian jornada parcial en las diurnas.
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Cuadro 14
POBLACION SIN ASEGURAMIENTO EN SALUD POR GRUPOS DE EDAD COLOMBIA 2003

Proporcién sin aseguramiento en salud

0-4 5-11 12 -17 18-35 36 - 65 Més de 65

44.9 39.7 39.2 42.0 31.3 26.4

Fuente: Fedesarrollo(2004) “Vulnerabilidad de la infancia y juventud, Colombia 2003", enCoyuntura Social 30,
Edicién Especial 30 afios, La Imprenta Editores Ltda., Bogota: 14

En razén de los requisitos de ingreso y permanencia al sistema mediante la cotizacion mensual,
y las limitadas coberturas del aseguramiento subsidiado, en la practica el tener aseguramiento en salud
es una funcion de la disponibilidad de recursos econdmicos, como se muestra la excesiva
concentracion en las familias mas pobres de eventos como la presencia de enfermos graves, la
invalidez fisica 0 mental, y los problemas de adiccién a acohol o sustancias psicoactivas. Tener un
enfermo grave afectd entre 25% y 20% de las familias en los quintiles 1 a 3 respectivamente, frente a
13% en e quintil 5. La presencia de invdidos llega al 30% en e primer quintil y se reduce a un 10%
en d quinto; los problemas de acohol/droga tienen una incidencia de 21% en €l primer quintil, 32%
en e segundoy 17% en el quinto. (DNP, PNUD, BID, MS, 2002: 76-78).

G. Migracion y desplazamiento

La movilidad geogréfica de la poblacién colombiana contiene dos etapas en los Ultimos
veinte anos. en relacion con periodos anteriores, se desacelera la migracion a las ciudades capitales
y alos grandes centros urbanos, por contarse con una oferta creciente en especial en educacion,
salud y empleo a nivel local. En la década del 90, el fendbmeno del desplazamiento forzado de
familias de origen rural o de pequefias poblaciones, por presion violenta de grupos armados, ha
tenido un efecto muy severo sobre la organizacion familiar de estas personas, a la vez que su
llegada a las ciudades en condiciones de extrema pauperizacion ha hecho retroceder |os indicadores
sociales (Rico de Alonso et al., 2003).

Las familias desplazadas tienen una alta composicion de poblacion infantil, estan
mayoritariamente a cargo de mujeres; a llegar alas ciudades los nifios y jovenes quedan temporal o
definitivamente por fuera del sistema educativo, traen enfermedades endémicas ya casi erradicadas
en las ciudades, y configuran un drama humano y una problematica social frente a las cuales la
infraestructura de servicios no tiene respuestas efectivas (Rico y Castillo, 2005)

Se estima que alrededor de 3.200.000 personas se encuentran en situacion de desplazamiento
forzado en el pais. No obstante, las cifras reales se desconocen por las dificultades inherentes al
fendmeno que hace que muchas personas no revelen su identidad por miedo ala persecucion.

H. Sintesis

1 Los mayores cambios en las familias son € aumento de personas que viven solas, la
disminucion en las familias biparentales nucleares, y € incremento en las extendidas y las
monoparentales, en especia las femeninas. No obstante, no son los cambios en € tipo de familialo
que deberia ser objeto de politica socia sino los bajisimos niveles de calidad de vida en lamayoria de
las familias, y muy especia mente en aguellas que tienen menores a cargo.

2. No es € tipo de familia  que determina € bienestar, sino que la disponibilidad o
carencia de recursos junto con € ciclo vital, favorecen formas especificas de organizacion. La
organizacion independiente de pargjas e hijos se concentra en los quintiles més altos, mientras que la
familia extendida sigue cumpliendo funciones de proteccion socia frente a desempleo, la pobreza y
la enfermedad, que deberian ser objeto de politica publica.

3. Aunque la mayor concentracién de la pobreza se encuentra en distintas formas de
organizacion familiar en las cuales hay hijos menores presentes, las familias de personas mayores
también exhiben atos indices de pobreza. La pobrezainfantil Ilegaa 75%.
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4, Los problemas mas graves que enfrentan las familias y las personas, son € desempleo
abierto, € subempleo, y la flexibilizacion laboral; esta situacion afecta a los y las jovenes, a las
mujeres en todas las edades, en especia las jefes de familia, y las personas mayores de 55 afios. Los
efectos perversos sobre la calidad de vida actual y futura no han sido suficienterente conmensurados.
“El trabajo remunerado contintda representando la fuente esencial de la seguridad financiera de las
familias’ ( Flaguer (2000:33)

5. El desempleo ha disminuido e consumo en especial en los rubros de aimentos, la
asistencia escolar, la afiliacion a salud y seguridad social. El desempleo adulto a su vez, favorece €
trabgjo infantil y juvenil, que va de 5% de menores de 9 afios a 30% en log/as jovenesde 15 a 17.

6. Las familias con hijos en todas las etapas constituyen € 85.7% del tota, y tienen un
promedio entre 3.6 y 5.0 personas, o que significa cargas elevadas de reproduccion. En las primeras
etapas, € promedio de aportantes es menor, por cuanto la edad de los hijos requiere figuras de
cuidado.

7. La familia cumple con una cuota sustancial del cuidado en edad preescolar, toda vez que
aiende directamente a 64% de los nifios menores de 5 afios; € 11% paga con Sus recursos a una
persong, y solo el 25% recibe este servicio del Estado. Esta combinacion de hechos evidencia no sdlo
las funciones de bienestar que cumple lamujer y lafamilia, sino €l recargo de responsabilidades sobre
el tgido familiar y laausencia de infraestructuras universales de cuidado en la sociedad.

8. La poblacién sin aseguramiento en salud llega a 40% de la poblacion. El acceso a
sistema estd condicionado bien por la cotizacion monetaria o por la calidad de beneficiario por
pobreza.

9. La poblacion desplazada por la violencia recibe atencion coyuntural y de baja calidad, a
diferenciadd tratamiento que reciben los reinsertados, responsables de dichaviolencia.

10. La pauperizacion de las familias colombianas se ha agudizado en razén de las atisimas
tasas de desempleo, la ausencia de politicas efectivas de generacién de empleo, la reduccién y
liquidacion de entidades estatales y empresas privadas. La reduccion de ingresos junto con € costo
creciente de servicios de salud, educacién, cuidado infantil, alimentos, servicios domiciliarios,
vivienda en propiedad y en arriendo, congtituyen las mayores barreras para lograr un desarrollo
integral y competitivo de los recursos humanos del pais.

. POLITICASY PROGRAMASDIRIGIDOSA LASFAMILIAS

A continuacion se presenta una sucinta resefia de las politicas y programas dirigidos a las familias
en Colombia

A. Bienestar familiar

Laingtitucidn responsable en € nivel naciona ddl disefio y gecucion de la politica de familiar es
Indtituto de Bienestar Familiar (ICBF), creado en 1968 como entidad descentralizada adscritaa Minigterio
de Salud®, con aportes del presupuesto naciona derivados en especia de la contribucion del 3% de las
ndminas de todas |l as entidades.

Las funciones del ICBF se han orientado d cuidado de los menores en edad preescolar, através de
la moddidad de jardines infantiles en los primeros periodos de gestién dd ingtituto, y de hogares
comunitarios a cargo de mujeres residentes en € sector, desde finales de los 80. La proteccion de menores
en riesgo ha sdo la otra gran area de accidn, incluyendo probleméticas como @ madltrato, abandono,
adopcion, filiacidn, desnutricion, delincuencia, orfandad.

En la actualidad, la politica de familia se enmarca en de los lineamientos del Plan de Desarrollo
2002-2006 “Hacia un Estado Comunitario’®, cuyos objetivos son en primer lugar, la  seguridad
democrética, d crecimiento econémico sogtenible y la generacion de empleo, la construccion de equidad

®  Hoy Ministerio de la Proteccion Social, en e cual se fusionaron el Ministerio de Salud y el de Trabajo y Seguridad Social.
®  Ley 812 del 27 dejunio de 2003
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socid, y la renovacion de la administracion plblica. (Ministerio de la Proteccion Socid- Indtituto
Colombiano de Bienestar Familiar, 2003).

El diagndstico de situacion que enmarca la formulacion de politica de familia, sefida el deterioro de
los indicadores socides, € aumento de la pobreza, la desercion escolar, € bago aseguramiento en sdud y
las disminuciones en la cobertura de programas de proteccion a menor. Los objetivos que buscala politica
socia dd Gobierno Naciona son:

. Aumentar laeficienciadel gasto socidl.
. Mejorar lafocalizacion del gasto.

La Politica de Familia de la presente administracion, denominada “ Una gestion eficiente para
beneficio de lanifiez y la familid’ busca centrarse en mejorar las condiciones de vida de los nifios,
con base en el reconocimiento de sus derechos. En € cuadro siguiente se presenta una sintesis de
los campos de accion de la politica, 0 “ejes misionales’ como los denomina, asi como algunas de
sus estrategias y metas. (Ministerio de la Proteccién Social-I CBF, 2003:16-22).

Cuadro 15

EJES, ESTRATEGIAS Y METAS DE LA POLITICA DE FAMILIA 2003 - 2006 EN COLOMBIA
Eje Misional Estrategias Metas
Promocién y fomento de la maternidad y la | Gestantes de servicios

NUTRIENDO lactancia materna en los diferentes | 100% de hogares infantiles,
servicios del ICBF comunitarios, multiples.

Focalizacién de atencién alimentaria a | 100% de nifios/as usuarios de nuevos
menores de 5 afios en riesgo | servicios
socioecondmico y nutricional

Complementos nutricionales a distintos | Atender y/o cofinanciar programas.

grupos: escolares, indigenas, | Cambiar presentacion de bienestarina
desplazados. Convenios internacionales.

Educacion en promocion de la salud y | Implementacion de la estrategia de
prevencion de enfermedades informacién, educacion y

comunicacion.

Mejorar la competencia de las familias en | Documento de Pautas de Crianza

CRECIENDO aplicacion de pautas de crianza validado a diciembre 2004

Y APRENDIENDO Desarrollar 'y evaluar modalidad de | 4000 nuevos cupos en esta
Hogares Mdltiples modalidades diciembre 2006
Capacitacion en: Agentes educativos y comunitarios
- pautas de crianza capacitados
- en cooperativismo Madres comunitarias

Proponer la adecuacion de la legislacion | Ley general de nifiez y adolescencia
RESTABLECIENDO VINCULOS vigente sobre menores de edad, con base | radicada en el Congreso de la
en tratados internacionales y constitucion | Republica en 2003

nacional

Liderar disefio y puesto en marcha de | Plan pais elaborado y en ejecucion al
“Plan pais, un mundo mas justo para | 30% en el 2006
nifios/as”, en especial en proteccién

Promover la permanencia de los nifios en | Aumento de cupos en medio familiar
su familia del 29% al 40%

Fuente: Ministerio de la Proteccién Social -Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (2003), Una gestion eficiente para beneficio
de la nifiez y la familia. Plan Indicativo Institucional 2003-2006, Bogota, Julio: 16-22.
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B. Otraspadliticas queinciden sobred bienestar delasfamilias

Se han seleccionado tres politicas recientes que han abordado probleméticas centraes en lavida de
las y los colombianos, para documentar extensiones de las politicas hacia las familias, estas son las
politicas contrala violenciafamiliar, las de proteccién ala poblacion desplazada por laviolencia palitica, y
latltimareformalaboral.

Cuadro 16
POLITICAS/PROGRAMAS QUE INCIDEN SOBRE LAS FAMILIAS
Politicas/Programas | Leyes Caracteristicas Instituciones responsables
Haz Paz “La paz | 294 de 1976 | Combatir la violencia doméstica y | Defensoria, Procuraduria, ICBF, Ministerios del
empieza por casa”’ 575 de 2000 | fomentar la convivencia dentro de la | Interior y Justicia, de Relaciones Exteriores, de
familia. Proteccion Social, Vicepresidencia, Red de
Solidaridad, Comisarias de Familia Consejerias
presidenciales de Programas Especiales y de
Equidad de la Mujer, Fiscalia, Instituto de
Medicina Legal, Policia Nacional.
Desplazamiento 387 de 1997 | Brindar atencion a poblacion | Consejeria Presidencial en gobierno de E.
forzado desplazada, en especial mujeres, | Samper (1994-1998), la cual se cierra en el
nifios, viudas, huérfanos. periodo de A. Pastrana.(1998-2002).
Afiliacién a salud En la actualidad: Programa Presidencial de
Subsidios monetarios Derechos Humanos y Derecho Internacional
Reinsercion de responsables de | Humanitario.
desplazamiento La responsabilidad se reparte entre ICBF, Red
de Solidaridad Social, Ministerio del Interior y de
Justicia, entidades locales, y especialmente,
ONGS.
Reforma Laboral 789 de 2002 | Busca mecanismos para facilitar el | Ministerio de la Proteccion Social, SENA
crecimiento econémico por medio de | (Servicio Nacional de aprendizaje)
generacion de ambiente  de
seguridad, flexibilizacion del mercado
laboral, programas para
desempleados: subsidios,
capacitacién, microcréditos.

Contribucionesy falencias
DE LASPOLITICAS DE FAMILIA ’

No se encuentra una concepcion integral de la familia como grupo social basico, ni de
los requerimientos de bienestar de la unidad y de sus integrantes. Por ello, la accién de
la entidad nacional y de las agencias locales (secretarias de bienestar, comisarias de
familia) se centra en e desarrollo de programas asistencialistas, de emergencia,
desarticulados y con bajo impacto social.

Pese al reconocimiento creciente del papel de la politica familiar como parte integral o
concepcidn transversal de las politicas sociales, en la préctica la [lamada politica
familiar constituye un conjunto de acciones més de tipo remedial hacia grupos con
diferentes tipos de exclusiones. La atencion a requerimientos de la familia, se halla
fragmentada en acciones dirigidas a grupos poblacionales, considerados como
categorias de individuos: mujer, infancia, juventud, ancianos, discapacitados, 6 en
sectores igualmente segmentados: vivienda, empleo, salud, carentes de la concepcion
integradora de la familia como sujeto colectivo. Esta parcelacion, necesaria para su
implementacion, al carecer de una concepcion fundamentadora sobre las realidades y
necesidades de los grupos familiares, plantea acciones contradictorias, opuestas, y
atomizadas. La existencia de institucionaidades especializadas, como e ICBF, no

" Esteaparte sebasaen andlisis delaautora, en laevaluacion de la Politica Social que hacela Contraloria General (2004), y en otros
documentos citados a través del texto, en especial € estudio de Estrategias familiares frente a riesgo (DNP, PNUD, BID, MS, 2002),
y de Fedesarrollo (2004).
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garantiza la coordinacion entre entidades eecutoras de la politica o de programas
sociales, ni laintegralidad de sus acciones.

Los programas del ICBF hacen poco énfasis en e grupo familiar, y se siguen
dirigiendo a la mujer como € agente responsable del bienestar familiar. Aunque los
planes de desarrollo de la década pasada reconocen la importancia de las familias, sus
propositos estén orientados a mejorar la asignacion del gasto y no la consolidacion de
un sistema de proteccién social. Las evaluaciones hechas a uno de los programas de
mayor cobertura, Hogares Comunitarios de Bienestar, han encontrado serias
deficiencias en su funcionamiento y en el desarrollo integral de la nifiez. 8

Los objetivos que se fijan de focalizacion y proteccion ala familia, infancia, juventud,
ancianos, indigentes y discapacitados en el Plan de Desarrollo actual, contienen tantos
agentes, componentes y objetivos, |o que lleva a la atomizacién de los recursos y la
duplicidad de acciones.

Aungue € ICBF ha sido la institucién de proteccion de los grupos més vulnerables,
“las limitaciones que enfrenta se relacionan con la falta de voluntad politica de los
gobiernos para estructurar politicas de largo plazo y los recursos asignados'
(Contraloria, 2004: 209).

Hay problemas en lafocalizacion de la atencion debido a la ausencia de un mecanismo
de monitoreo para identificar beneficiarios. Las bajas coberturas de la entidad se
explican por colision de competencias con las entidades territoriales, educativas y de
justicia, asi como la evasion de los empleadores la cua se estima por e ICBF en
$200.000 millones anuales. (Fedesarrollo, 2004: 13).

El Sistema Nacional de Bienestar Familiar lleva 20 afios en estructuracion y
restructuracion® sin gue haya logrado hacerlo hasta la fecha. Estas restructuraciones se
hacen extensivas a mismo Ingtituto que con mucha frecuencia modifica el
organigramay la planta de cargos de personal .

Pese a énfasis en el enfoque de derechos de los nifios, 10s € es misionales establecidos
en la politica de familia no muestran la correspondencia con este enfogque. Se encuentra
un conjunto de acciones dispersas en su contenido y en la poblacion ala que se dirige,
y contiene acciones que no pueden ser objeto ni responsabilidad de politica publica,
como la “promocion de la maternidad y la lactancia materna en todos los servicios del
ICBF".

La capacitacion no puede sustituir €l servicio, y este rubro se convierte en una de las
estrategias de la crianza, la educacion, la buena salud, € cooperativismo. Dada la
focalizacion de sus servicios, esta capacitacion se estaria dirigiendo a las familias y
mujeres mas pobres, generando en ellas la responsabilidad de la prevencién de las
enfermedades, |a buena nutricién, y la atencion en salud, entre muchas otras, con lo
cua se continda la transferencia de responsabilidades sociales a las familias y en
especial, alas méas pobres.

DE OTRASPOLITICAS

La magnitud de las problematicas sociaes que absorbe y reproduce €l tejido familiar,
coloca una gran exigencia mayuscula sobre el Estado, atomizando tanto |os recursos
disponibles como las acciones posibles. Si bien este estado de cosas es resultante de

Esta modalidad de cuidado que se ha extendido en todo €l pais, selecciona mujeres de las comunidades a quienes se paga una
bonificacion inferior al salario minimo, con la responsabilidad de cuidar a 15 nifios menores de 6 afios durante € dia. Aunque €l
programa en su formulacion inicial pretendia buscar €l desarrollo integral de los nifios, en la préactica es una solucion de muy bajo
costo, nulo aprestamiento preescolar, con cargas muy altas para las madres comunitarias que estén solas a cargo de los nifios o se
apoyan en los miembros de su hogar de manera gratuita, para cumplir las funciones de cuidado diurno.

Ver Leyesde 1979y 1999
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una deficiente administracion secular de esta sociedad, se encuentra en los gobiernos
accion es para mitigar coyunturalmente algunos de estos efectos que se constituyen en
barreras a logro de niveles aceptables de desarrollo humano y social.

2. Laimposicion y aceptacion de modelos de desarrollo y medidas macroeconémicas que
colocan € énfasis en la eficiencia y en la eficacia de la gestion de recursos
economicos, lleva a priorizar 10s objetivos econémicos sobre los sociaes. Por €ello, las
politicas macroecondmicas, fiscales, financieras, predominan sobre las politicas
sociales. Como consecuencia de lo anterior, las politicas sociales en la Ultima década
se han orientado hacia la focalizacién de los recursos en los mas pobres, con la
resultante de programas de muy baja calidad, que no solo estigmatizan y discriminan a
los beneficiarios  sino que incluso perpetdan la pobreza (Contraloria, 2004: 207-208).

3. La estrecha relacién entre plataforma electoral y programas banderas de cada
administracion se asocia con € disefio de politicas o de programas coyunturales, con
un nimero muy reducido de poblacion beneficiaria. A manera de gjemplo, la actua
politica de empleo con la reforma de flexibilizacién laboral, se propuso la meta de
crear 2.5 millones de nuevos puestos; en e balance que presenta recientemente €l
Ministro de la Protecciéon Social habla de la creacién de 1.5 millones, cuando los
criticos ubican los logros entre 15.000 y 400.000." En los afios 2003 y 2004 se
otorgaron 35.000 subsidios al desempleo, de una poblacién de desempleados de 2.5
millones. De igual manera, en las gecuciones de la politica de mujer, se menciona un
apoyo a 9.000 jefas de hogar, y un total de 2.980 proyectos aprobados en todo € pais.
(Republica de Colombia, 2004).

4. Como se mostrdé en e cuadro 17, las politicas sectoriadles se proponen multiples
acciones, atomizadas y con poca o nula interrelacion, en tanto su gjecucién se coloca
en un nimero excesivo de instituciones, algunas de las cuales son creadas en una
administracion y terminadas en la siguiente.

5. El problema central de la perpetuacion de la pobreza en las familias y las personas en
el pais, se explica por las prioridades asignadas en la agenda politica y en la
destinacién de recursos. Tal es €l caso de la actual politica de seguridad democratica, a
la cual se han asignado ingentes recursos en detrimento de la atencién a las
necesidades de |a mayoria de la poblacion.*®

IIl. RECOMENDACIONES PARA UNA POLITICA INTEGRAL HACIA LAS
FAMILIAS

Lapoliticaintegral hacialas familias, debe ante todo, conocer larealidad de éstas en términos
de caracteristicas y de necesidades. Ademas de constituirse en espacio integrador de las politica
social, también debe estar presente en la politica socia de familia, un principio de redistribucion
gue se aplique en los niveles. horizontal, esto es a través del ciclo de vida; vertical: entre grupos y
clases sociales; frente a riesgos como la enfermedad, la pobreza, las violencias. (Contraloria, 2004:
206).

El reconocimiento de la familia como agencia de bienestar, implica la garantia de una serie
de derechos que permitan el gjercicio cualificado de sus funciones, y la complementacion de
aquellas que en las sociedades actuales, no corresponden a la familia. Aungue no hay una
declaracion universal de los derechos de las familias, la identificacion de sus requerimientos
fundamentales de bienestar, el conocimiento de sus formas de organizacion y composicion, y las
necesidades de desarrollo de sus miembros, sirven de base a siguiente conjunto de derechos, que a
su vez deben ser base para la formulacién de politicas, en la medida en que protegen a grupo

10 segin cifras de la Contraloria (El Tiempo, 2005), una familia afectada por la violencia ha recibido en promedio una suma de 5.5

millones de pesos (US$2.500) mientras |a familia de unaresinsertado ha recibido 19.5 millones de pesos (US$ 8.864)
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familiar, en sus diferentes modalidades de organizacién, complementen sus funciones, garanticen
susrecursosy laprotejan contrariesgos. Estos derechos son:

riesgos del medio natural

Derecho alalibre conformacion delasfamilias
Derecho a una calidad devida dignay ala supervivencia material
Derecho a un espacio habitacional funcional, estético, propio

Derecho alasalud y ala seguridad social
Derecho ala proteccion integral en caso de agresiones del medio social y familiar, y de

Finalmente, se ha elaborado un esguema de como podria la familia constituirse en ge de las
politicas de desarrollo, armonizando de una parte, |os derechos de los individuosy de las familias, y
de otra, creando las condiciones para que las responsabilidades de produccién y de reproduccion se
puedan compatibilizar, cualificar, y universalizar.

Cuadro 17

DERECHOS Y REQUERIMIENTOS DE FAMILIAS E INDIVIDUOS COMO BASE DE POLITICAS

Derechos

Requerimientos
base de politicas

Politicas

Unidad de
beneficio

Sujetos de accién

Supervivencia,
desarrollo
humanoy
armonizacion
entre familiay
trabajo

Ingresos econdémicos
Bienes materiales

Generacion de empleo de calidad
Redistribucion de lariqueza

Grupo familiar

Adultos en edad de
trabajar

Vivienday
equipamento
domeéstico

Oferta de vivienda con estandares
basicos de calidad y modalidades de
financiamiento de bajo costo

Grupo familiar

Grupo familiar

Salud y seguridad
social

Aseguramiento en salud sobre base de
ciudadaniay no de capacidad
econdmica, estado conyugal, edad.

Grupo familiar

Todas |as personas
con atencion
especializada por
edad y sexo.

Cuidado y desarrollo

Oferta universal de servicios de
atencidn a nifios preescolares

Progenitoresy
otros familiares

Nifios menores de 7
anos

de nifios Nifios
Coberturas universales de educacion Poblacién en edad
media Sociedad escolar
Educaciony Ampliacién de cupos en educacién Familia Poblacién mayor de
formacién superior con fortalecimiento de Individuos 18 afios
Desarrollode instituciones puablicas y control de
potencialidades costos en las privadas
Capacitaciony Programas de capacitacién laboral en Trabajadores | Trabajadores
actualizacion coordinacién con empresas Grupo familiar
Sociedad
Proteccion a | Politicasocial como gje del desarrollo Ciudadania Totalidad de
derechos Politica econémica como medio Familia habitantes
Construccion fundamentales Individuos
de ciudadania Erradicacion de causas de violencia Individuos Totalidad de
Proteccion a la vida | Proteccion efectivay oportunaa Familia habitantes
y alaintegridad victimas de violencia en los espacios Sociedad

privadosy publicos

Frente a la preocupacién gue pueda generar esta propuesta en términos de recursos para su
financiamiento, sefidlaria, a menos para €l caso de Colombia, €l g emplo de otras politicas como la
actual de seguridad democrética, frente a la cual se han desarrollado mdltiples estrategias de
consecucion y destinacion de recursos. Esta experiencia no es de ninguna manera un caso aislado
en e marco de las prioridades politicas de destinacién de recursos publicos. Por lo tanto, los
aspectos centrales a considerar paralaformulacion y gecucion de politicas paralas familias, serian:
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1. Conocimiento de las formas de familia vigentes en la sociedad, asi como de sus
necesidades, con €l fin de contar con una concepcién de familia que alimente de manera
transversal las politicas sociales.

2. Incorporacion priorizada de necesidades en las diferentes politicas sectoriales.

3. Redefinir la orientacion del  presupuesto, reduciendo rubros como la guerra e
incrementando | as acciones que protegen laviday la sociedad.
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