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INTRODUCCION

El Departamento Nacional de Planeacion (DNP), en coordinacion con el Ministerio del
Trabajo y el Departamento para la Prosperidad Social, contraté a la Unién Temporal
Econometria-SEI S-A. para adelantar una consultoria cuyo principal objetivo fue
“Levantar una linea de base para la evaluacion de impacto y costo beneficio de los programas Trabajenos
Unidos (I'U), Ruta de Ingresos y Empresarismo (RIE), Incentivo a la Capacitacion para el Empleo
(ICE), ¢ Ingreso Social (1S), que permita establecer en posteriores levantamientos de informacion, los
efectos en los participantes y en los emprendimientos productivos para generar recomendaciones que
permitan una implementacion mds efectiva y eficiente de cada wuno de dichos programas”. Estos
programas se enmarcan dentro de lo que se conoce como politicas activas del mercado
laboral.

La evaluacion de estos programas se ha previsto en tres etapas:
1) Definicién metodolégica, primer levantamiento de informacion y analisis de
linea de base.
i) Segundo levantamiento de informacién a los 18 meses y medicién de impactos
de mediano plazo.
1it) Tercer levantamiento de informacion a los 36 meses y determinacion de los

impactos de largo plazo.
Esta consultorfa enmarca sus alcances dentro de la primera etapa de la evaluacién.

El presente informe corresponde al producto 5 de la consultoria, que incorpora la
caracterizacion tanto de los participantes en los programas como de la muestra de control
en las variables objeto de la evaluacion. Este producto realiza un analisis empirico
detallado de las condiciones iniciales de los participantes de los cuatro programas, e
incluye la caracterizacién de la poblacién en las dimensiones relevantes para la evaluacion.
A continuacién se presentan los componentes establecidos para el producto y su

ubicacién al interior del documento:

1. Resumen Ejecutivo: corresponde al primer capitulo del informe y presenta los
principales resultados y recomendaciones de la linea de base. También se presenta un
documento independiente, en el formato del DNP, anexo al informe que sintetiza el
proceso de levantamiento de la linea de base.
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2. Analisis de las condiciones socioeconémicas. Se presenta en el capitulo 3 de manera

desagregada para cada uno de los programas

3. Condiciones iniciales de los participantes - Indicadores de impacto. Se presentan en el
capitulo 4, analizando las siguientes dimensiones del impacto: mercado laboral, gastos,

pobreza y habilidades socioemocionales.

4. Grupos de comparaciéon. Corresponde al capitulo 5, en donde se realiza una
descripcion para la seleccion del grupo de comparacion y se plantea el método a usarse

en una futura evaluacién de impacto.

5. Evaluacién de la focalizacion. Corresponde al capitulo 6, en donde se realiza una
caracterizacion inicial, se elabora un analisis del desempefio de la focalizacién y se
destacan algunas evidencias sobre el tema obtenidas durante el desarrollo del trabajo de

campo.

6. Recomendaciones. Estas corresponden al ultimo capitulo del informe y tiene en cuenta
los logros alcanzados, asi como los obstaculos evidenciados en la implementacién de los
cuatro programas evaluados. Plantea ademas de las recomendaciones, las acciones
practicas y actividades para desarrollarlas, en orden de importancia y sugiriendo una

secuencia de implementacion.

7. Aspectos metodologicos clave. Aunque este es el ultimo de los componentes del
producto planteado por los términos de referencia, se ha incorporado en el segundo
capitulo con el fin de ubicar al lector en los temas de mayor importancia, antes de

comenzar la descripcion de los resultados.

8. Insumos para la socializaciéon: Se ha previsto un conjunto de insumos para la llevar a
cabo la socializacion de los resultados definitivos de la consultoria, los cuales van desde
un mapa de actores y un documento de sintesis hasta las presentaciones para la

exposicion de los resultados y un anexo técnico documentado.
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Capitulo 1

RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de esta consultoria es levantar una linea de base para la evaluacion de impacto
y costo beneficio de los programas Trabajemos Unidos (TU), Ruta de Ingresos y
Empresarismo (RIE), Incentivo a la Capacitacion para el Empleo (ICE), e Ingreso Social
(IS), que permita establecer en posteriores levantamientos de informacion, los efectos en
los participantes y en los emprendimientos productivos, para generar recomendaciones
que permitan una implementaciéon mas efectiva y eficiente de cada uno de dichos

programas.

Las intervenciones en el mercado laboral que se pueden agrupar bajo el titulo de “politicas
activas de mercado laboral (PAML)” pueden conducir a: (i) la creacién de nuevos
empleos, ya sea en forma directa o indirecta; (ii) ayuda al desempleado, para ocupar las
vacantes existentes o auto-emplearse, a través de capacitacion para el trabajo, re-
entrenamiento o servicios de desarrollo microempresarial; y (iii) promocién de mercados
laborales eficientes a través de servicios publicos de empleo, bolsas de empleo, agencias

de empleo temporal, o consejerias de empleo.

Para el caso colombiano, estas politicas deben reconocer que el mercado de trabajo en
Colombia contiene dos segmentos (formal/informal) claramente diferenciados. Se puede
suponer, como una primera aproximacion, que el segmento informal estd mas cerca de
ser competitivo. En este caso, cualquiera que quiera trabajar consigue trabajo, aunque
posiblemente con un ingreso laboral muy bajo; quienes no consiguen trabajo
posiblemente tienen una productividad muy baja. El sector formal, por otro lado, ofrece
beneficios adicionales a los trabajadores (salarios minimos legales, pensiones, vacaciones
y otras prestaciones), que aumentan los costos laborales para los empleadores y no se

pueden transferir a los consumidores si el salario minimo es inflexible a la baja.

Los programas a evaluar son ejecutados por Departamento para la Prosperidad Social
(DPS). Trabajemos Unidos (TU), Ruta de Ingresos y Empresarismo (RIE) y el Incentivo
a la Capacitacion para el Empleo (ICE) son ejecutados por la Direcciéon de Inclusion
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Productiva y Sostenibilidad, bajo 1a cual se adscribe el Grupo de Trabajo de Generacién
de Ingresos y Empleabilidad (GGIE). El Programa Ingreso Social (IS) hace parte de la
Direccién de Ingresos Social.

Trabajemos Unidos se ha concebido como la puerta de entrada a la Ruta de Atencién
Integral de Generacion de Ingreso y se espera que su intervencién permita direccionar a
los beneficiarios hacia otros tipos de intervenciéon especializadas como son IS, ICE y
RIE. Sin embargo, en la medida que esta es una especificaciéon de la ruta que apenas se
comienza a implementar, los beneficiarios que hacen parte de la linea de base, de los tres
ultimos programas, han sido seleccionados por cada uno de ellos de manera
independiente, sin pasar por TU.

La funciéon de la linea base es ofrecer un punto de comparaciéon con los futuros
seguimientos, programados en 18 y 36 meses, para determinar los impactos, en las
variables ya mencionadas, atribuibles a la intervencién publica a través de los distintos
programas. Por lo tanto no se buscé determinar impactos en éste caso. Se realizaron
ejercicios de caracterizacion sociodemografica de la poblacién, construccion de
indicadores en las variables de resultado, analisis de la focalizacion de los programas y

clasificacion de las habilidades socioemocionales de los entrevistados.

La linea de base se ubica en el eslabdon de los resultados en la cadena de valor. La linea
de base esta pensada para determinar impactos a futuro, atribuir causalidad a los
resultados.

La metodologia general, tanto del levantamiento de la linea de base como para etapas
posteriores, se enmarca dentro de un enfoque analisis-sintesis, como el que comunmente
se utiliza para estudios de evaluacion. Se desagregan los objetivos en preguntas de
investigacion y estas, a su vez, se subdividen en sus elementos esenciales, los cuales se
incorporan en los instrumentos de investigacion y luego del levantamiento de la
informacién, en un proceso inverso de sintesis, mediante el calculo de indicadores que
permiten responder las preguntas de investigacion, se logra satisfacer los objetivos de los

diferentes componentes de la evaluacién en cada una de sus etapas.

Las evaluaciones de impacto buscan responder una pregunta central sobre causa y efecto:
¢cudl es el impacto de una intervencion sobre la(s) variable(s) de interés? En el caso de
esta evaluacion, se buscara responder cual es el impacto de los programas (politicas

activas del mercado laboral) Trabajemos Unidos (TU), Ruta de Ingresos y Empresarismo
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(RIE), Incentivo a la Capacitacion para el Empleo (ICE) e Ingreso para la Prosperidad
Social (IS) en la empleabilidad e insercién al mercado laboral, asi como en la generacion

de ingresos, la pobreza, y el gasto o consumo de los hogares.

Aunque para efectos de esta evaluacion no se asigno el tratamiento de manera aleatoria,
se previo el levantamiento de una linea de base, que permitié seleccionar una muestra de
comparacioén con caracteristicas similares a las de los beneficiarios en todos aquellos
aspectos que caracterizan y condicionan la probabilidad de participacién en el programa,

de manera que se minimice el sesgo de seleccion.

La conformacién de la linea de base debe tener en cuenta las diferentes posibilidades
metodologicas —algunas de las cuales dependen de la forma en que se desarrollen los
programas—, para que existan las herramientas necesarias para el analisis, anticipando a
los posibles problemas metodolégicos que obliguen al uso de una u otra técnica

especifica.

Al seleccionar a los grupos de tratamiento y control con posterioridad a la decision de
participacion, las distribuciones de las variables en las que se quiere medir el impacto,
pueden estar condicionadas por las variables que determinan la decision de participar o
no participar. Cuando esas variables influyen a su vez sobre la participacion y sobre el
efecto que el programa busca en la poblacién, la comparaciéon puede generar estimativos
que se sobreestiman o subestiman sistematicamente el impacto, a esto se le denomina
sesgo de seleccion y es especialmente dificil de detectar cuando la participaciéon es una

decisiéon de los beneficiarios.

En el caso de los programas en estudio, resulté importante la comprensién de los
procesos de enganche o inscripcion de beneficiarios en los programas, por lo cual para
el disefio del formulario de encuesta fue necesario realizar un conjunto de grupos focales

con beneficiarios y no beneficiarios para explorar estos determinantes.

La propuesta inicial concebia el uso de variables instrumentales. La técnica de variables
instrumentales reconoce que hay variables no observables, que probablemente afectan
tanto la participaciéon como los resultados de interés, y lo que busca esta técnica es
modelar el proceso de participacion. Se busca identificar una variable que determina la
participacién en el programa, pero que no afectan de manera directa el resultado de
interés (Bernal & Pefia, 2011). De los grupos focales se determiné que el conocimiento
de la oferta de programas podria determinar esa participacion en TU, RIE, ICE, IS. Sin
embargo, fue necesario probar si el instrumento no era débil en determinar la

participacion del programa (relevancia del instrumento). El ejercicio realizado evidencia
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que no se cumple la condicién necesaria de relevancia del instrumento. Por lo que se
propone el uso del método de diferencias en diferencias, controlando por caracteristicas

observables. para las futuras evaluaciones.

El componente cualitativo fue compuesto por grupos focales y entrevistas
personalizadas. Los primeros se realizaron a partir de la metodologia de Grupos Focales
de Nodos Tematicos (GFNT) que facilita conocer la opinién y percepcion que tienen los
participantes sobre un tema de forma organizada, propiciando su activa participacion en
cada uno de los contenidos a abordar. El resultado de los grupos focales, informé sobre
aspectos calves que se incluyeron en el disefio del cuestionario, como por ejemplo la
inclusion de la variable instrumental identificada.

Para las entrevistas personalizadas, se contactaron 16 personas (4 por programa, de
tratamiento y control, hombres y mujeres, con distintos niveles de ingreso y tamafio de
hogar, desplazados y no desplazados) para llevar a cabo una reconstruccién de su historia
laboral, su formacion de capacidades y los hitos o momentos trascendentales de sus vidas.

Las entrevistas se realizaron en distintas ciudades del pais.

Se realizaron de 5.942 encuestas efectivas. En el Cuadro 1.1 se ilustra la distribucién de
las encuestas realizadas por tipo de muestra (tratamiento (T'TO) y control (CTRL)) y por
tipo de programa (RIE, TU, IS e ICE). La cantidad de encuestas efectivas fue 2.996 para

tratamiento y 2.946 para control, con una cobertura total del 101%.

Cuadro 1.1 - Encuestas por tipo de muestra

ESPERADAS ENCUESE‘:ECCT?\”\';LETAS 0 OTROS RESULTADOS

PROGRAVA TT0 ctRL 110 cTRL CTRLSN o ctRe CTRLSN
PROGRAMA PROGRAMA

RIE 770 70 780 317 389 124 173
ICE 519 519 5% 75 507 71 13 262
U 850 850 867 864 NA 115 711 :
B 804 804 823 794 NA 192 804
TOTAL 2043 2943 2996 2.946 502 1701 1.262
0,
GSE%E;E{F:\TURA UFe D 101,8%  100,1% 14% 495%  36,6%

Fuente: Trabajo de campo cuantitativo UT SEI S.A. — Econometria S.A.

Nota: Control sin programa se refiere a individuos de que no aplicaron al programa
sino que se seleccionaron de la base de la Red Unidos

Resultados
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En cuanto a los resultados obtenidos sobre comparabilidad de las dos muestras
levantadas en la linea de base, se examiné tanto el comportamiento de los indicadores de
caracterizacion socioeconémica como el de los indicadores de impacto. En ambos casos
se encontraron diferencias que se resultaron estadisticamente significativas, para todos

los programas.

La muestra de control mas comparable con la de tratamiento correspondiente, en cuanto
a variables socioeconémicas, es la que se obtuvo para IS, mientras que la muestra de
control que mostré mayor nimero de diferencias de tamafio significativo frente al
tratamiento fue la de ICE. Las variables socioeconémicas con diferencias importantes
son sexo, edad, tamafo del hogar, afios de educacion, el alfabetismo, la tenencia de la

vivienda.

Jefe hogar Sexo (% de Hombres)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 50

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
En cuanto a los indicadores de impacto, al analizar cada programa de manera separada,
en todos resulta significativa la diferencia de tasa de ocupacién entre el grupo de
tratamiento y el de control. En cuanto a la tasa de desempleo las diferencias entre los
grupos de tratamiento y control no fueron significativas salvo para el programa ICE, en
donde el valor de la tasa es especialmente alto para el grupo de tratamiento. En cuanto a
gastos del hogar y los indicadores de pobreza se presenta una situacion similar en cuanto
a la cantidad de indicadores que muestran diferencias significativas entre los grupos de
tratamiento y control. Adicionalmente se encuentran diferencias en los indicadores
disenados y calculados para cuantificar las respuestas sobre habilidades blandas. Las
pruebas de diferencia de medias de los indicadores de impacto se realizaron nuevamente,
una vez se eliminaron los elementos de la muestra de control que no son comparables en
los indicadores socioeconémicos, verificando que persistia aun algunas diferencias en los

indicadores de impacto.
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La tasa de desempleo es inferior al promedio nacional, pero la poblacién beneficiaria y
de comparaciéon de estos programas es informal, alrededor del 80%. La menor
informalidad se observa en ICE, lo que se esperado dado que esta entre sus objetivos
explicitos. Es decir que las poblaciones tienen empleos dentro de lo que se conoce como
el “rebusque” y en su mayoria no estan cotizando (ni afiliados) al sistema pensional.

Tasade Ocupacion Tasa de Desempleo

0 5 10 15 20 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Informalidad DANE Calidad del Empleo
ICE
ek
U

RIE

0 20 40 60 80 100 0.0 50 10.0 15.0 200 250 300 35.0

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Si bien los puntajes generales en Habilidades Blandas son altos (por encima del 60%),
existe para todos los programas un margen importante de mejoria en Habilidades Socio
Emocionales (al menos 25%), que podria verse reflejado en mejores puntajes para las
proximas mediciones. En general se puede afirmar que en cuanto a Habilidades
Socioemocionales vistas de manera general, los cuatro programas cuentan con sujetos
muy similares y solo se percibe un perfil un poco mas alto entre los beneficiarios del

programa IS.
(9]
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Recomendaciones Ny



Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

En cuando a la operacion de los programas.

Se recomienda eliminar el criterio de elegibilidad que exige NO tener ingresos
auténomos, para los participantes en el programa RIE.

Se recomienda disefiar e implementar un sistema de informaciéon que apoye a la
administracion de los programas de la ruta de generacion de ingresos del DPS para tener
un mejor monitoreo de los participantes y mayor control sobre la ejecucion de recursos
publicos a cargo de los operadores de cada programa.

Se recomienda considerar la posibilidad de adelantar una evaluacién de operaciones de
estos programas, teniendo en cuenta especialmente las dificultades de la operacion

evidenciadas en los estudios de caso.

Enlos tipos de emprendimiento como los que se promueven a través del programa RIE,
debido al tamafo tipico de los negocios que se emprenden, resulta dificil esperar que se
adelanten acciones para su formalizaciéon empresarial. Sin embargo, aprovechando el
capital social que se puede generar en los participantes a través de las capacitaciones, se
puede respaldar la creaciéon de empresas asociativas que por su mayor tamafo frente a
los emprendimientos individuales, facilite la formalizacion empresarial en los
participantes de RIE. Se debe considerar como parte del proceso en los cuatro
programas, la inclusién de los BEPs Beneficios Econémicos Periédicos para los

participantes de los cuatro programas.
En cuanto a las evaluaciones futuras.

Se recomienda estimar un modelo estructural que tenga en cuenta las relaciones de
causalidad entre las variables de impacto, para lo cual se deben medir variables ex6genas
que afecten de manera especifica a cada variable o que al menos excluya una de las

variables en su efecto directo.

Se recomienda utilizar el método de diferencias en diferencias, controlando por
caracteristicas observables. Es decir que la estimacion del sistema de ecuaciones del
modelo estructural planteado para la estimacién de impactos, se debe realizar sobre el
panel de datos conformado por las variables obtenidas tanto en linea de base como en el
seguimiento. No se descarta del todo el uso de variables instrumentales para modelar la
posible endogeneidad de la participacion, si en la segunda recoleccién se encuentra uno
o varios instrumentos que afecten la probabilidad de participar pero no el resultado de

una manera directa.
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Para el programa ICE no se recomienda adelantar su evaluaciéon por métodos
cuantitativos de comparacion entre la muestra de tratamiento y control medidas en la
linea de base. La muestra de tratamiento podria compararse con otros empleados de
similares caracteristicas, no provenientes del programa, con el fin de buscar impactos en

términos de permanencia en el empleo, probabilidad de promocioén etc.

Se recomienda realizar un seguimiento semestral a los estudios de caso, a través del Call
center del DPS, cuidando hacerlo de una manera discreta para prevenir la posibilidad de
que los operadores encargados de la intervenciéon de los beneficiarios incluidos en la
muestra de los estudios de caso, les suministren a estos una atencion diferencial.
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Capitulo 2

ASPECTOS METODOLOGICOS CLAVES

La metodologia general, tanto del levantamiento de la linea de base como para etapas
posteriores, se enmarca dentro de un enfoque analisis-sintesis, como el que comunmente
se utiliza para estudios de evaluacion. Se desagregan los objetivos en preguntas de
investigacion y estas, a su vez, se subdividen en sus elementos esenciales, los cuales se
incorporan en los instrumentos de investigacion y luego del levantamiento de la
informacién, en un proceso inverso de sintesis, mediante el calculo de indicadores que
permiten responder las preguntas de investigacion, se logra satisfacer los objetivos de los
diferentes componentes de la evaluacion en cada una de sus etapas. La siguiente figura
ilustra este proceso.

Figura 2.1 - Esquema de Andlisis -Sintesis

Levantamiento
de Informacion \ -

Inform. primaria .
{ cualitativa

e Wa ~
Variables de || = - ~ ,L . \
'Preguq!as'de investigacion | Inform. primaria Respusstasa Eeuslones y
Investigacion disefio de ’ cuantitativa preguntas de Recomen-
(hipotesis) y | investigacion daciones |

instrumentos

Al r
/ Inf. secundaria

h_/ cualitativa y 4
ANALISIS | wt.secnaia |4 SINTESIS
cuantitativa

N 4

Fuente: Elaboracion de Econometria SA en diversas evaluaciones anteriores.

Esto permite garantizar que todos los elementos contemplados en los objetivos se
consideran de acuerdo a sus dimensiones de analisis, las preguntas de investigacion se
resuelven satisfactoriamente y el disefio de los instrumentos de recoleccion se optimiza
para lograr la mayor cantidad de informacién relevante y minimizar el levantamiento de

informacién inocua o poco pertinente.

Este esquema obliga a contar con métodos sistematicos y estructurados para reorganizar
y sintetizar los elementos de informaciéon recolectada de una manera ordenada y
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consistente, permitiendo una adecuada integracion e interaccion entre los componentes

de la evaluacion.

Al tratarse de una linea de base que prevé dos etapas posteriores de levantamiento de
informacioén, tanto el disefio de los instrumentos de investigacion como el operativo de
campo han tenido en cuenta los requerimientos que tendrfa el posterior analisis de los
impactos de mediano y largo plazo. Estos deberan consultar en la medida de lo posible a
las mismas unidades de observacion que la linea de base, teniendo en cuenta las pérdidas
naturales por la movilidad de las personas consultadas.

Para responder a las preguntas planteadas y actualizar las premisas que se tienen sobre
este tipo de intervenciones, la evaluaciéon de impacto se desarrolla a través de métodos
mixtos!, cuantitativos y cualitativos, que buscan: (i) triangular datos, (ii) complementar
informacioén; (i) encontrar contradicciones o paradojas; (iv) desarrollar el analisis; y
finalmente (v) profundizar en conclusiones y recomendaciones. La figura 2.2 presenta la
secuencia de interaccién entre los instrumentos de recoleccion para el analisis cuantitativo
y cualitativo durante el proceso general planteado para las tres etapas de la evaluacion.

Figura 2.2 - Interaccién entre lo cuantitativo y lo cualitativo durante el
proceso de la evaluacidn

I
Estudios de | Estudiosde i Estudios de P
CasoLB ‘ cas0 Seg 1 - S, casoSeqg2 ® il

Grupos
focales
exploratorios

Analisis
Cualitativo

Encuesta
Seg1

I
Cuantitativo

Identificacionde
impactosde
largo plazo

I
Integrado

U

Recomendaciones para
posteriores intervenciones
Analisis costo beneficiode
mediano plazo

Recomendacionesparala
implementacion

Recomendaciones deajuste
4 en eldiseno

neficiode.
mediano plazo

ara
analisis costo beneficio

alisis CostoB
/Recomendaciones

Fuente: Elaboracion Unién temporal Econometria-SEl SA.

Asi pues, los resultados de los grupos focales exploratorios sirvieron de base para el
diseno de los cuestionarios de la encuesta, permitiendo incorporar preguntas relativas a
los determinantes de la participacion. Luego, los resultados de esta encuesta y la linea de

Jhonson&Onwuegbuzie (2004).
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base de las historias de vida incorporadas en los estudios de caso, se integraron
permitiendo llevar a cabo la caracterizacion de los individuos entrevistados y verificar la

comparabilidad entre el grupo de tratamiento y el grupo de control.

Tanto el analisis cualitativo y el cuantitativo, como su integraciéon, permitieron la
formulacién de recomendaciones referentes tanto a la implementacién y focalizacion
misma de los programas, como sobre las metodologias de medicion de impacto a utilizar
en etapas posteriores.

Se prevé que en las etapas posteriores, se realicen levantamientos de informacion para el
seguimiento de las personas encuestadas como de las historias de vida, analizadas en la
linea de base. Una vez realizados estos levantamientos y estimados los impactos, se ha
propuesto realizar un conjunto de grupos focales para discutir con los beneficiarios los
determinantes de los principales hallazgos encontrados. Dependiendo de estos hallazgos
podrian recomendarse en su momento profundizar el seguimiento y control a actividades
operativas o el ajuste del diseno de la intervencién en uno o varios aspectos. Este

esquema aplica tanto para el segundo levantamiento como para el tercero.

2.1 MUESTRA

A continuacién se realiza una breve descripcion del disefio muestral utilizado para el

analisis cualitativo y cuantitativo de linea de base

2.1.1 Andlisis Cualitativo

Una vez recibidas las primeras bases de datos de la encuesta se procedié a seleccionar
dos individuos de tratamiento y dos de control para cada programa. Se buscé que los
seleccionados cumplieran condiciones diferentes en cuanto a género, condicion
econdmica, region y conformacién familiar de tal forma que en las dieciséis entrevistas
cubrieran casos con caracteristicas diferentes. La distribucion de las entrevistas realizadas

se presenta en el Cuadro 2.1

Cuadro 2.1 - NOmero de entrevistas por programa y tipo de muestra

Municipio Programa Tipo e

P g P Entrevistas
Barranquilla ICE Tratamiento 2
Barranquilla ICE Control 2
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Manizales IS Tratamiento 1
Manizales IS Control 1
Pereira IS Tratamiento 1
Pereira IS Control 1
Pasto RIE Tratamiento 2
Pasto RIE Control 2
Bogota D.C. TU Tratamiento 1
Bogota D.C. TU Control 2
Soacha TU Tratamiento 1

Fuente: Trabajo de campo cudalitativo UT SEI S.A. — Econometria S.A.

2.1.2 Andlisis Cuantitativo

El disefio muestral propuesto para la encuesta fue probabilistico, estratificado y bietapico:
Primero se seleccionaron municipios con Probabilidad Proporcional al Tamafio (PPT) y
posteriormente personas con un Muestreo Aleatorio Simple (MAS).

Los municipios seleccionados se presentan en el Cuadro 2.2. Es importante resaltar, que
el paro nacional agrario, llevado a cabo en agosto de 2013 afect6 el desarrollo normal del
operativo de campo; por bloqueos en las via Neiva (Huila) — Florencia (Caqueta), no se
pudo llegar al municipio de Florencia. Debido a esto, la muestra de hogares esperada en

este municipio se realiz6 en Pereira (Risaralda)?.

Cuadro 2.2 - Listado de Municipios Seleccionados

Orden Region Departamento Municipio
1 Atlantica Atlantico Malambo
2 Atlantica Atlantico Soledad
3 Atlantica Atlantico Barranquilla
4 Atlantica Bolivar Cartagena

2 Previo analisis de su comparabilidad y representatividad respecto del estrato al que pertenecen y la correspondiente discusion
y autorizacion del DNP.
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Orden
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Fuente: Cdlculos Unidon Temporal Econometria-SEl

Region
Atlantica
Atlantica
Atlantica
Bogot
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Oriente
Oriente
Oriente
Oriente
Oriente
Oriente
Pacifico
Pacifico
Pacifico
Atlantica
Atlantica
Atlantica
Centro
Centro
Centro
Centro
Oriente
Oriente
Oriente
Pacifico
Pacifico
Pacifico

Departamento
Magdalena
Sucre
Archipiélago de San Andrés
Bogot4, D.C.
Risaralda
Tolima
Risaralda
Caldas
Quindio
Antioquia
Caqueta
Quindio
Antioquia
Antioquia
Tolima
Santander
Santander
Norte de Santander
Santander
Meta
Santander
Narifio
Valle del cauca
Valle del cauca
Atlantico
La guajira
Cesar
Caldas
Antioquia
Casanare
Huila
Cundinamarca
Cundinamarca
Boyaca
Valle del cauca
Narifio
Cauca

Municipio
Santa marta
Sincelejo
San Andrés
Bogota, D.C.
Dos quebradas
Ibagué
Pereira
Manizales
Armenia
Medellin
Florencia
Circasia
Girardota
Cocona
Guamo
Floridablanca
Girén
Cucuta
Barrancabermeja
Villavicencio
Bucaramanga
Pasto
Cali
Yumbo
Sabanalarga
Riohacha
Valledupar
Villamaria
Itaguii
Yopal
Neiva
Zipaquira
Soacha
Tunja
Jamundi
San Andrés de Tumaco
Popayan

El nimero final de encuestas realizadas por programa se presenta en el Cuadro 2.3. Es

importante resaltar, que se construyeron factores de expansion para hacer inferencia a un

universo de los programas TU, RIE, ICE e IS, representando por quienes respondieron

la encuestal.

3 El universo representado por los que no respondieron no esta incluido en la inferencia estadistica.
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Cuadro 2.3 - Encuestas por tipo de muestra

ESPERADAS ENCUESTAS COMPLETAS OTROS RESULTADOS
PROGRAMA CTRL SIN CTRL SIN
TTO  CTRL 170 CTRL PROGRANA TT0 CTRL PROGRANA
RIE 770 770 780 317 389 124 173
ICE 519 519 526 75 5074 71 13 1262
TU 850 850 867 864 NA 115 1 '
IS 804 804 823 794 NA 192 804
TOTAL 2943 2943 2.996 2.946 502 1701 1.262
% COBERTURA 101,8% 100,1% 14% 49,5% 36,6%

Fuente: Trabajo de campo cuantitativo UT SEI S.A. — Econometria S.A.

2.2 LINEA DE BASE INTERVENIDA

Como consideracion importante a la hora de interpretar la informacioén que se presenta
en los siguientes capitulos, es importante anotar que la recoleccion de linea de base se
realiz6 sobre participantes que habfan empezado a recibir la intervenciéon de los
programas. De esta forma, el presente analisis corresponde a una linea de base
intervenida. A continuacién se presenta como proxy al tiempo de intervencién, el
promedio de tiempo reportado por los participantes. El Cuadro 2.4 indica que para los
programas RIE, TU e ICE, los participantes llevan un poco mas de medio afio recibiendo
la intervencién, mientras que para IS es de un poco mas de medio afio. Lo anterior revela
que algunas variables de linea de base podrian estar afectadas por el tiempo de

intervencion.

Cuadro 2.4 - Tiempo promedio intervencion de los participantes

RIE TU IS ICE
10,1 7,81 19,201 9,96
Meses promedio de
intervencion (0,253) (0,218) (1,09 (0,27)
2,50% 2,79% 5,68% 2,71%
Tiempo intervencion 18 6 36 256

(meses)
Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

4 Del andlisis se excluyeron 74 de estas encuestas que se realizaron en municipios donde no existia el programa.
5 Sin entrada a otros programas.
¢ Solo capacitacion.
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Capitulo 3

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS

Los ejercicios de evaluacion de impacto, bajo un escenario donde no se lleva a cabo un
experimento social controlado, reconocen que la participacién en un programa no es la
unica variable que incide en el resultado final de la poblacién bajo escrutinio, puesto que
las caracteristicas iniciales de la poblacién también inciden en dicho resultado. En ese
marco, los ejercicios de estimacion econométrica de impacto reconocen que los
participantes que tienen caracteristicas disimiles en linea de base tendran resultados
diferentes atun si son intervenidos de la misma manera y contaban con condiciones

similares en sus indicadores de resultado.

En este capitulo se presentan caracteristicas iniciales de los participantes en los cuatro
programas estudiados (TU, RIE, ICE, IS) y sus hogares; es decir, aquellas que no
necesariamente se ven afectadas por la condiciéon de ser o no objeto de intervencion,

pero pueden, potencialmente, incidir en los resultados finales de la evaluacion.

Entre las variables que tradicionalmente se incluyen en ejercicios que estiman temas de
empleo, ingresos, calidad de vida y pobreza, se encuentran el género, la edad, la auto-
identificacion étnica, los afios de educacion del participante, la composicion familiar del
hogar y los afios de educacion previos al ingreso al programa. Adicionalmente, en el
informe de identificacién de variables que antecede a éste documento se seleccionaron
variables relacionadas con las calamidades de las que puede haber sido victima el hogar,
la condicién de discapacidad y el tipo de propiedad de la vivienda donde reside.

Gracias al disefio muestral, la caracterizacion de los entrevistados puede realizarse a nivel
de programa, distinguiendo los valores para las poblaciones tratamiento (I'TO) y control
(CTRL), de manera que en seguimientos posteriores se tendran resultados discriminados

por programa y también a nivel agregado.

3.1 VARIABLES DEMOGRAFICAS

En el Cuadro 3.1 se muestra que la distribuciéon por género agregada contiene menos
hombres en el grupo tratamiento que en el de control. Con diferencias significativas al
10%, esa tendencia se presenta en tres de los 4 programas (ver Cuadro 3.2). La mayoria
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de los participantes son jefes de hogar, casi el 60%. Dicho resultado contribuye a explicar

algunos datos que se presentan en el capitulo de condiciones laborales.

A nivel agregado no se encontraron diferencias significativas en la edad media de los
participantes, pero los resultados cambian a nivel de programa con casos mixtos. El
tamano del hogar tampoco es diferente a nivel agregado, pero silo es cuando se examina

a nivel de programa (ver Cuadro 3.2).

Cuadro 3.1 - Variables demogrdficas, TTO vrs CTRL

Total
Variables i |
10 CTRL Signficatva
39,16 39,27
Edad (0,21) (0,12)
0,5% 0,3%
21,20 23,70
Sexo (proporcion de hombres) (0,82) (0,39) *

3,9% 1,6%
4,74 4,59
Tamafio hogar (0,01) (0,03)
0,3% 0,7%
57,99 59,80
Jefe hogar (0,44) (0,36)
0,76% 0,60%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consulfores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.00]
Es importante notar que en todos los programas las mujeres son mayorfa con
proporciones que oscilan entre el 55% y mas del 75% del total de entrevistados. En
cuanto a la edad, en el caso del programa ICE los individuos de control tienen una media
de edad 10 afos superiores a la de las personas del grupo de tratamiento, siendo la
diferencia estadisticamente significativa. Los datos sefialan que en ICE los participantes
de ICE son en una mayor proporcion hombres jovenes, a comparacion de los otros

programas, lo que puede registrar el sesgo de seleccion de los empresarios.

Cuadro 3.2 - Variables demogrdficas, TTO vrs CTRL, por programa

Variables RIE TU IS ICE
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Diferen Diferen
TT0 CmRL %@ 110 ctRL %@ 11O

Signific Signific

ativa ativa
4360 4043 N 39,07 38,14 " 31,15
Edad (0,37)  (0,21) (0,30)  (0,29) (0,26)
0,85%  0,52% 0,77%  0,76% 0,83%
Sexo” 25,15 19,66 20,22 24,78 12,95
Proporeen (o) (055 (107)  (@246) (110
hombres) 3,26%  2,80% 529%  9,93% 8,49%
66,67 62,56 56,67 64,37 52,13

Jefe del * *
0,27%  1,47% 0,99%  2,86% 8,40%
473 4.47 474 4,30 474

Tamafio ek *
del hogar (0,05  (0,06) (0,01)  (0,06) (0,17)
1,06% 1,34% 0,21%  1,40% 3,59%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo
Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

3.2 EDUCACION

CTRL

31,29
(0,48)
1,53%
29,14
(1,31)
4,50%
50,89
(3,22)
6,33%
4,64
(0,09)
1,94%

Diferen
cia
Signific
ativa

TT0

27,63
(3,52)
12,74%
43,04
(8,68)
20,17%
29,76
(12,06)
40,52%
4,69
(0,29)
6,18%

CTRL

42,17
(0,83)
1,97%
31,27
(5,22)

16,69%
55,71
(0,66)
1,18%

5,04
(0,13)
2,58%

Diferenc
ia
Significa
tiva

kkk

*%

En el campo educativo y de aptitudes, la encuesta arroja resultados relevantes para el

analisis (véase el Cuadro 3.3). En primer lugar la tasa de analfabetismo es

significativamente menor para los individuos de control que para las personas del grupo

de tratamiento, si bien en ningun caso son una mayoria (9 y 4% respectivamente).

Relacionado con lo anterior, una de las variables sobre la que se han realizado mas

estimaciones como determinante de la probabilidad de estar empleado y el nivel de

ingresos es el nimero de afios aprobados de
educaciéon formal. Aunque programas como
IS fomentan el logro educativo y por lo tanto
podrian “contaminar’” la variable de control,
en un escenario de linea base las
comparaciones se mantienen validas. De
hecho, los dos entrevistados como
tratamiento para el programa IS manifiestan
estar a punto de graduarse de bachilleres

“Pues la plata que me dieron fue seis meses

porque yo validé ocho y nueve los sabados. Y llegd

la rectora y me dijo Hernando, como le fue de

bien y todo, porque yo saqué cartin de excelencia
Y todo, y me dijo, como a usted le fue también en
el colegio por qué no sigue diez y once, y a mi me

quedd sonando... y ahorita estoy haciendo once,

ya terminé diez y aborita once, aborita lo termino

el 18.” Testimonio tratamiento programa 1S.
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como resultado de su participacion en el programa.

En armonfa con la realidad nacional y con lo esperado en una poblacién vulnerable, el

nimero medio de afios de educacion (6.51 para los individuos de control y 6,55 para

tratamientos, sin diferencia significativa) es inferior a los cerca de 9 afios que el DANE

define como minimo para no verse privado de la dimensién educativa. Segun esa misma

entidad, la media de afios de educacién para las 13 grandes ciudades fue de 9,7 afios y 9,1

para las cabeceras municipales’. Al realizar un analisis por nivel educativo, se registran

diferencias significativas entre el grupo de tratamiento y control, aunque los porcentajes

son similares. Alrededor del 40% tiene primaria incompleta, siendo mayor el porcentaje

en el grupo tratamiento que tiene la
primaria completa, 16,2% versus 14%. Sin
embargo, los controles tienen un mayor
porcentaje de secundaria y media
completa. Por dltimo un 4% de los
participantes tiene educacion terciaria
completa, mientras que el 2,6% del grupo
control ha culminado sus estudios

superiores. De hecho, llama la atencion

“Estudid solo hasta cuarto porgue los nisios de
ahora no quieren aprovechar cuando uno les da,
por lo menos a él yo le daba el estudio y no lo
quiso aprovechar, como decir en veces pues se
ponia en muchos problemas en el colegio entonces
dijo mejor yo no quiero seguir estudiando”
testimonio manid de tratamiento RIE.

que de las 16 encuestas a profundidad dos sujetos son profesionales y todos los demas

tienen primaria o bachilleratos incompletos.

Cuadro 3.3 - Variables de educacién, TTO vrs CTRL

Variables

TTO
6,56

Total
Diferencia
G Significativa
6,51
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educacion (media) 0.3% 0,99
I /0 /0
Alfabeta 90,76 87,55
(%) (0,48) (0,17)
0,5% 0,2%
Primari 40,15 37,45
rimaria .
incompleta (%) (060) (1,18)
1,50% 3,15%
16,26 13,99
Primaria completa (0.46) (0.66) o
(%) ’ )
o 2,84% 4,711%
S dari 18,86 17,21
ecundaria .
incompleta (%) (067) (0,33)
3,53% 1,94%
Secundari 5,18 6,69
ecundaria .
completa (%) (0,09) (0,45)
1,73% 6,65%
3,74 2,25
Media incompleta 0.27) 0.25) .
(%) ’ )
o 7,22% 10,98%
18,31 23,77
Media completa (0.30) (0,59 i
(%) ’ '
° 1,63% 2,47%
Suser 5,38 440
uperior
incompleta (%) (039) (0,60)
7,16% 13,68%
4,02 2,64
Superior completa (0,16) 0.47) i
% : ,
) 3,91% 6,53%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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En alfabetismo para ICE, las personas del grupo de tratamiento tienen una menor de tal

capacidad que sus pares. De igual forma, los afios de educacion del grupo de tratamiento

de ICE son mayores (casi 4 afios mas) que para el control. En el caso de RIE, un

porcentaje mayor del grupo control registra tener la secundaria completa, 8,4% versus

2,2%. Se resalta el resultado para IS, cuya intervencién busca que los participantes

finalicen la secundaria e incentiva
completar la media y educacién técnica o
tecnoldgica, que dado el tiempo que los
participantes llevan en el programa,
alrededor de un afio y medio, se vean
diferencias importantes entre el grupo de
tratamiento y control. La mayorfa del
grupo de participantes de IS tene

secundaria completa o incompleta. Sin

“Estudié en el Antonia Santos, un colegio
priblico de Pereira. Con el estudio como hasta los
once o doce anios, ahi ya la verdad muchas veces
no habia pa fotocopias o pa los algos entonces
pues no, papi no hay como desayunar hoy, era
mty verraco porque la verdad cuando uno es muy
pobre es muy verraco” Control programa IS.

embargo, una de las condiciones del programa es el tener primaria completa, por lo que

se registra una filtracion con el 4,2% de los beneficiarios que dice no haber culminado

ain la primaria. Cuando se relacionan las variables de educacion con la edad media de los

participantes, se obtienen luces del por qué sus niveles de ingreso son relativamente bajos,

como se vera mas adelante, y su baja probabilidad de integrarse por si mismos a la

economia formal.

Péginaz 2



Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

Cuadro 3.4 - Variables de educacién, TTO vrs CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
: Diferenci Diferenci Diferenci Diferenci
Variable 110 cTRL . @ o CcmwL 2 o CcwRL 2 0 CWRL . 2
Significa Significa Significa Significa
tiva tiva tiva tiva
Afios de 573 6,09 6,49 6,69 8,28 8,19 10,40 6,33
educacion  (0,04)  (0,13) (0,02)  (0,13) (022)  (048) 075  (0,58)
(meda) o705  213% 031%  1,04% 266%  586% 721%  9,16%
88,64 8432 8992 9387 100,00 98,75 9899 8542
A'fg,zfta (188)  (0.60) 034)  (069) 000  (059) » (104)  (341)
212%  0,71% 0,38%  0,74% 0,00%  0,54% 1,05%  3.99%
5077 4422 4190 4085 4.20 22,26 1142 22,88
Primaria ek
incompleta ~ (1,57)  (2,60) . (070)  (247) (1,05) (558 (753)  (10,08)
(%)
3,09%  589% 167%  6,04% 2508%  25,05% 6597%  44,05%
o 20,27 12,61 16,70 20,62 3,88 15,15 8,08 6,29
COEEE?J'?% (1,65) (0,84) w (0,37) (1,72) (1,15) (2,86) (5,23) (4,37)
0
8,15% 6,63% 2,21% 8,34% 2067%  18,89% 64,75%  69,53%
16,83 13,68 16,71 15,78 4121 22,44 10,41 3253
Secundaria
incompleta ~ (0,13) (0,61) " (0,99) (1,66) (7,94) (1,95) (5,65) (6,26)
(%)
0,80% 4.49% 590% 10,50% 19,26% 8,69% 54,28% 19,25%
. 222 8,36 453 457 17,99 3,99 2,63 6,60
ciECJQE’f[{;‘) 000 (087 (013  (106) Q84 (04 (158 (132) '
0
009%  10,38% 206%  23,12% 1581%  10,64% 6003%  19.96%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

3.3 FORMACION PARA EL TRABAJO

Dada el marco dentro del que se desarrollan los programas (Politicas Activas del Mercado
Laboral - PAML), fue importante indagar por el acceso a formacion para el trabajo (antes
de entrar a los programas para el caso de los participantes) que han tenido tanto el grupo
de tratamiento como el grupo control. El Cuadro 3.5, registra que alrededor de un 16%
de los beneficiarios y no beneficiarios ha recibido alguna vez capacitacion para el trabajo,
siendo un poco mayor para el grupo de control. En promedio el nimero de cursos de
capacitacion para el trabajo que han recibido tanto participantes como no participantes
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es de alrededor de 3 cursos, considerandolos casi el 70% muy dutiles. El interés de

continuar capacitandose para el grupo de tratamiento y control es alto, casi del 100%.

Cuadro 3.5 - Variables de formacién para el trabajo, TTO vrs CTRL

Variable 70

Ha recibido cursos 15,63
de capacitacion (0,39)
(%) 2,49%

Cursos de 3,21
capacitacion (0,15)
(media) 4,73%

L i 71,29
Formacion muy util (1,08)

0, ’

(%) 1,52%

Interés en 97,89
o (0,56)

0

capacitacion (%) 0.58%

Total
CTRL

17,82
(0,35)
1,99%
3,46
(0,31)
8,98%
72,34
(2,27)
3,14%
99,89
(0,01)
0,01%

Diferencia
Significativa

kkk

*%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

En cuanto a los programas, se destaca que el grupo de comparaciéon para el programa

TU, en un mayor porcentaje ha recibido cursos de capacitaciéon para el trabajo, 27%

versus 15,8%. En el caso de ICE, aunque el porcentaje que ha recibido alguna vez cursos

de formacion para el trabajo es similar, aquellos del grupo control han realizado un mayor

numero de cursos, 5 versus 3. Finalmente, el interés de continuar capacitandose para el

grupo de comparacion de RIE es un poco menor.
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Cuadro 3.6 - Variables de formacién para el trabajo, TTO vrs CTRL, por

programa
RIE TU IS ICE
Variable Diferencia Diferencia Diferencia
e e Significativa e Gkl Significativa me - e Significativa o Gt
Harecibido 1468 15,82 15,78 27,02 16,15 21,56 18,83 16,44
cursosde  (1,37)  (0,40) (0,34) (0,52) s (3,62)  (2,50) (4.47)  (3,32)
capacitacion
(%) 9,30% 2,55% 2,19% 1,93% 22,41% 11,60% 23,74% 20,19%
Cursosde 3,04 3,10 3,26 3,00 3,36 3,15 2,72 5,21
capacitacion  (0,38)  (0,61) (0,19) (0,26) (0,38)  (0,23) (0,60) (0,82)
(media)  1256% 19,72% 591% 8,70% 11,31%  7,30% 22,06% 15,74%
. y 72,34 78,95 70,30 67,17 7735 72,89 66,18 85,96
mﬁ;”;?f'(i/”) 227)  (3,30) (145) (3,09) (3,87)  (3,36) (5.24)  (5,05)
0
314% 4,18% 2,06% 4,60% 500% 4,61% 792% 5,87%
Interésen 99,89 95,99 97,05 96,50 99,21 99,12 97,87 99,48
capacitacion  (0,01)  (0,36) ok (0,86) (0,96) (0,83) (0,59 (1,32) (0,65)
(%) 0,01% 0,38% 1,40% 1,40% 0,84% 0,60% 135% 0,65%
Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo
Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
3.4 VIVIENDA

En el conjunto de variables sobre el tipo de vivienda y el arreglo de uso o propiedad de
la misma, se evidencian diferencias significativas en tratamientos y controles. Es preciso
resaltar que la intervencién tiene el potencial para alterar algunas de estas variables pero
no de manera inmediata y por lo tanto en linea base se consideraron como preexistentes.

El hacinamiento en una vivienda se presenta cuando hay mas de tres personas por cuarto
(incluyendo todas las habitaciones con excepcién de cocinas, bafios y garajes). Tanto para
el grupo de tratamiento y control, el 35% de presenta hacinamiento. Indagando sobre el
déficit cuantitativo de vivienda, de acuerdo a la definiciéon del DANE, se espera que un
hogar no se encuentre en déficit cuantitativo si tiene separaciéon por paredes y techos,
independencia y uso exclusivo de algunos cuartos®. Asi, alrededor del 33% de los hogares
tanto en el grupo de tratamiento como de control, presenta déficit cuantitativo en su

vivienda.

En el caso de los hogares de control, en agregado, se presenta con mayor frecuencia la
ocupacion de predios por via de hecho (invasion), siendo significativa la diferencia entre

8 Estructura (calidad delos materiales), cohabitacion y hacinamiento no mitigable.

Diferencia
Significativa

*%
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los grupos tratamientos y control. En la misma linea también hay mayor proporcion de
hogares con vivienda propia (con titulos de propiedad o sin ellos) en el caso de la
poblacién de control, pero no hay diferencias significativas en cuanto a la formalidad de
los arreglos de ocupacién, puesto que la proporcion de hogares que tienen contrato
escrito de arreglo (para los no propietarios) y titulos de su vivienda (para los propietarios)
es similar entre los dos grupos.

Cuadro 3.7 - Variables vivienda, TTO vrs CTRL

Total
Variables Diferencia
e Gl Significativa

35,89 33,48 .
Hacinamiento (%) (0,66) (0,88)
1,8% 2,6%
33,37 33,97
Déficit Cuantitativo (%) (0,98) (1,47)
2,95% 4,32%

Vivienda ocupada de 3,54 3,89 -
hecho (%) (0,20) (0,28)
5,5% 7,3%

41,10 49,57 ee
Vivienda propia (%) (1,03) (0.92)
2,5% 1,8%
Vivienda con titulo 30,20 31,88
o contrato escrito de (1,27) (0,47)
arrendamiento (%) 4,2% 1,5%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

ICE presenta diferencias significativas entre el grupo de tratamiento y control, en cuanto
a la tenencia de vivienda. En cuanto a hacinamiento y déficit cuantitativo, no se registran
diferencias importantes al interior del grupo de participantes y comparacion en cada uno

de los programas.
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Variables
Hacinamiento 34,45
(%) (0,83)
2,41%
pefict 010
Cuantitativo ~ (1,48)
0,
(%) 4,09%
Vivienda 6,94
ocupada de
hecho (%) %7
10,81%
Vivienda 409
propia (%)  (0,79)
1,68%
Vivienda con 30,73
titulo
o contrato (1.53)

escrito (%)  4,98%

Cuadro 3.8 - Variables vivienda, TTO vrs CTRL, por programa

RIE

CTRL

30,51
(1,73)
5,67%
37,25
(2,33)
6,26%
4,54
(0,42)
9,25%
50,71
(1,51)

2,98%
35,25

(0,82)
2,33%

Diferencia
Significativa

*k

*%

TU
170

35,96
(0,96)
2,67%
33,32
(1,39)
417%
2,64
(0,13)
4,92%
38,24
(1,53)

4,00%
29,90

(1,85)
6,19%

CTRL

32,21
(1,64)
5,09%
33,89
(3,16)
9,31%
237
(0,16)
6,75%
32,31
(0,73)

2,26%
29,20

(1,15)
3,94%

Diferencia
Significativa

ok

IS
170

39,50
(4,07)
10,30%
28,26
(3,29)
11,65%
2,07
(0,73)
35,27%
40,85
(2.41)
5,90%
29,17
(142)
4,87%

CTRL

38,32
(4,89)
12,76%
2578
(4,58)
17,76%
2,40
(0,95)
39,58%
4164
(311)

747%
26,89

(1,94)
7.21%

Diferencia
Significativa

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*<0.05 ** p<0.01

e 5<0.001

3.5 CONDICIONES DEL HOGAR

ICE
TT0

34,31
(2,66)
7,75%
2325
(2,12)
9,11%

0,69
(0,16)

23,19%
66,86
(2,34)
3,50%
37,99
(3.76)
9,90%

CTRL

39,52
(6.47)
16,37%
33,59
(361)
10,74%
378
(1,69)
44,71%
60,68
(2,09)
3,44%
26,79
(2,29)
8,55%

La proporciéon de poblacion que se encuentra en el nivel 1 del Sisben, que se clasifica

como poblacién en situacion de pobreza o pobreza extrema, es transversal a los

programas y los participantes’, en parte porque una proporcioén importante tanto de

tratamientos como de controles pertenece a la RED UNIDOS para la superacion de la

pobreza (ver seccion 3.6); el 82,5% de los encuestados (TTO y CTRL), dice pertenecer

al nivel 1 del Sisben'?. El puntaje promedio del Sisben es de 25 puntos. De otra parte,

un 55% de los participantes se encuentra inscrito en algun registro de poblacion

desplazada; el porcentaje es un poco menor y significativamente diferente para el control,

9 Para la fecha de ésta evaluacion, el método de clasificacion del Sisben ya no se basa en niveles como sucedia en el pasado.

Sin embargo se evidencié en la prueba piloto y en ejercicios anteriores que la poblacién se auto reconoce mejor con su nivel (1
y 2 mayoritariamente) que con el puntaje que les fue asignado.
10 Serfa interesante verificar la informacion con los registros administrativos del SISBEN. La consultorfa no realiz6 el cruce
pues no tiene acceso a dicha informacion.

Diferencia
Significativa

*%
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48%. En cuanto a la afectacion por desastres!!, alrededor de un 26% de los hogares los

ha sufrido en los dltimos 18 meses.

Cuadro 3.9 - Variables condiciones del hogar, TTO vrs CTRL

Total

82,55 82,50
En nivel 1 de Sisben (%) (0,59) (0.48)
0,7% 0,6%
25,19 25,21
Puntaje Sisben (media) (0,34) (0,56)
1,33% 2,23%
54,55 47,81

Desplazados (%) (1,86) (0,93) *
3,41% 1,95%
Afectado por T 26,09
Catastrofes (%) (0,96) (1,15)
3,59% 4,41%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
La unica excepcién a la homogeneidad en el nivel de Sisben, puntaje y desplazamiento se
encuentra en el programa ICE, donde la proporciéon de tratamientos con el nivel 1 es
significativamente menor que sus controles, con un puntaje superior y una menor
proporcién de hogares que se encuentran inscritos en algin registro de poblacion

desplazada (ver Cuadro 3.10).

11 Muerte o abandono de un miembro del hogar, enfermedad grave o accidente de un miembro del hogar, pérdida de empleo,
pérdida de un negocio familiar, incendios, inundaciones, avalanchas, derrumbes, deslizamientos, vendavales, terremotos, etc.,
y/o violencia, robo, desplazamiento
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Cuadro 3.10 - Variables condiciones del hogar, TTO vrs CTRL, por

programa
RIE TU IS ICE
Variables i ; A : . . - ;
TT0 cjRL DHerencia —opq orp) Diferencla  opn opp)  Diferencla — pr  orp  Diferencla
Significativa Significativa Significativa Significativa
2636 23,69 2744 30,09 2472 2550 1910 31,69
Afectado por *x
Catastrofes  (2,08) (1,93) (125) (2,52) (203)  (1.42) (109)  (4,92)
0,
(%) 789% 8,15% 456% 8,37% 821% 557% 571% 15,53%
Ennivel 1 8530 8265 8221 81,93 8253 79,94 6462 80,58
de ?,'/f‘)be” (0.84) (0.71) (085 (1,58) (302)  (343) (222)  (477)
0,98% 0,86% 1,03% 1,93% 3,66%  4,29% 3,44% 592%
2438 2313 2491 2242 2749 31,31 3185 26,42
Puntaje
Sisben (105 (0.72) (033) (1,05) 087)  (097) (165)  (255)
(media) 3100 310% 133% 466% 318%  310% 517%  9,66%
5799 5532 5847 60,25 2738 2283 x 1056 37,08
DeSp(';Z)ados (269) (0.86) (2.60) (4,95) (5.87)  (3.99) (5.87)  (6,69)
(1)
464% 1,56% 445% 821% 2145% 17,48% 55,63% 18,05%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

3.6 PARTICIPACION EN PROGRAMAS DEL ESTADO

Es importante conocer la participaciéon de los beneficiarios y el grupo de comparacion
en la oferta de programas del Estado. Como se habia mencionado con anterioridad y
dada la focalizacion de los programas, el 91% del grupo tratamiento y control participa o
ha participado en la RED JUNTOS/UNIDOS. Por su patte, alrededor del 50% en
ambos grupos ha recibido ayuda para poblacién desplazada.

La participacién en el programa Familias en Accién es similar en ambos grupos y asciende
alrededor del 78% de los hogares. Se registran diferencias entre el TTO y el CTRL, con
una mayor participacion de los beneficiarios en la Red de Seguridad Alimentaria y los
servicios de formacién del SENA.

Por su parte, como se esperaria, la participaciéon de los controles en los programas
excluyentes a la participaciéon en TU, RIE, ICE e IS es mayor, como en Mujer
Ahorradoras en Accion, Programa de Atencion Inicial en Generacion de Ingresos PAI y

Capitalizaciéon microempresarial.
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Al interior de los programas (Cuadro 3.12) se registran diferencias para ICE en cuanto
los beneficiarios participan o han participado menos en Familias en Accién, RED
JUNTOS/UNIDOS y programas de ayuda a la poblaciéon desplazada. En cuanto a los
programas, Programa de Atencién Inicial en Generacion de Ingresos (PAI),
Capitalizacién microempresarial y Activos improductivos, la participacion se ha dado en
el grupo de beneficiarios y no beneficiarios de RIE.

Es importante resaltar, tema que se profundizara en el Capitulo 6, que incluso aunque
ante las restricciones de participaciéon en otros programas, se registran filtraciones en el
grupo de tratamiento. Por ejemplo, TU restringe beneficiarios que hayan accedido al
programa Mujeres Ahorradoras en Accion (MAA), donde se registra la participacion del
algin mimbro del hogar en 9% de los hogares de los beneficiarios!2. Por su parte, RIE
también restringe la participacién de beneficiarios que hayan accedido a PAI o MAA, sin
embargo se registra una participacion de algin miembro del hogar en los beneficiarios.

12 No es posible determinar si la participacion es del mismo patticipantes de los programas estudiados o de algin otro
miembro del hogar, por lo que se toma como aproximacion la participacion de cualquier miembro del hogar.
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Cuadro 3.11 - Variables participacion en la oferta del Estado, TTO vrs

CTRL, por programa

Total
Variabl i i
. . 77,79 79,23
Familias en Accidn (0,98) (0,98)
O/ 3 )
) 1,26% 1,23%
. 91,15 91,61
Red Juntos/Unidos (0,60) 0.87)
(%) ' |
0,66% 0,95%
. . 8,56 7,70
Jovenes en Accion (0.46) 0.21)
(%) ' '
5,34% 2,77%
Red de Seguridad 31,70 16,02
Alimentaria — RESA (1,00) (0,48) b
(%) 3,15% 3,00%
Servicios de formacion 23,72 18,46
ylo de Recurso (0,41) (0,48) b
Humano SENA 1’74% 2,63%
Mui horrad 8,98 11,48
ujeres ahorradoras .
en accion (%) (1.21) (1.17)
13,45% 10,20%
Programa de Atencion 2,99 12,85
Inicial en Generacion (0,09) (0,30) b
de Ingresos PAI 3,06% 2,36%
Capitalizacié 0,57 2,11
apitalizacion Kk
microempresaria (%)l 0.23) (0.10)
41,24% 4,92%
o , 0,87 13,53
Activos improductivos (0,03) (1,66) e
(%) ) )
3,61% 12,28%
Programas de ayudaa 48,58 48,34
la poblacion (1,72) (1,57)
desplazada (%) 3,53% 3,26%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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Cuadro 3.12 - Variables participacion en la oferta del Estado, TTO vrs

CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
Variable Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
e Gk Significativa e Gy Significativa e Gt Significativa ey ek Significativa
7451 76,71 7719 72,81 95,07 89,64 4744 80,42
Familias en * - sk
0,68% 2,02% 191% 2,84% 1,20% 1,84% 10,86%  9,69%
Red 93,80 91,90 89,92 83,61 99,14 94,08 46,88 98,40
Juntos/Unidos  (0,41) (0,25) ek (0,90) (4,44) (0,25) (1,99) ** (6,42) (1,53) ok
0,
(%) 0,44% 0,28% 1,00% 5,31% 0,26% 2,11% 13,70%  1,55%
9,39 8,70 895 8,28 417 5,06 6,27 7,60
Jovenes en
Accion (%) (1,03) (0,29 (0,58) (1,34) (112)  (0,95) (149) (2,09
10,93% 3,29% 6,46% 16,18% 26,93% 18,77% 2371% 27,53%
Red de 18,45 16,70 21,07 17,72 62,94 20,53 1147 2,08
Seguridad .
Alimentaria — (2,13) (0,84) (0,06) (3,10 (3,56) (7,54) (7,92) (2,52
RESA (%) 11,53% 5,02% 0,29% 17,49% 5,65% 36,73% 69,02% 121,17%
Servicios de 27,09 19,88 21,08 19,88 30,49 15,02 4756 19,84
formacién y/o de . *
ReCUrso (1,71)  (0,91) (0,25) (0,91) (3,67) (1,75) (16,58) (5,53)
Humano SENA  6,33% 4,59% 117%  4,59% 12,05% 11,67% 34,87% 27,88%
Mujeres 741 9,59 913 21,91 11,78 8,87 15,32 15,49
ahorradorasen  (0,56) (0,66) * (1,80) (6,83) (1,60) (1,28) (3,10)  (1,66)
DA
accion (%) 7580, 683% 19.67% 31,18% 13,61% 1442% 2023% 10,71%
Prog.r’ama .d? 509 1541 214 10,12 0,00 0,00 0,00 0,00
Atencion Inicial 5 15, g 9g) (0,0) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
en Generacion
de Ingresos PAl  3,04% 1,84% 4,58%  0,00%
Capitalizacion 230 1,77 0,00 7,66 222 0,00 0,00 0,00
microempresarial  (0,97) (0,15) 0,00 (0,52 ** (1,83) 0,00 0,00 0,00
0,
(%) 42,36% 8,30% 6,74% 82,23%
Activos 3,23 20,55 0,00 7,56 12,49 0,00 0,00 0,00
improductivos  (0,50) (4,14) * 0,00 0,00 (10,72) 0,00 0,00 0,00
0,
(%) 15,34% 20,16% 0,00% 85,85%
Programasde 5356 5544 4913 59,44 32,07 19,98 13,78 41,64
ayudaala % . .
poblacién (2,22) (2,15) (2,39) (1,85) (6,68) (5,90) (5,49) (7,16)
desplazada (%) 4,15% 3,88% 487% 3,11% 20,82% 29,52% 39,83% 17,20%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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Capitulo 4

CONDICIONES  INICIALES DE LOS  PARTICIPANTES — —
INDICADORES DE IMPACTO

Este capitulo presenta el analisis de las condiciones iniciales de los participantes
(tratamiento) y no participantes (control) en los indicadores de impacto: empleo,
desempleo, ingresos, gastos, indicadores de pobreza y habilidades blandas. El analisis
descriptivo permitira tener una fotografia de los indicadores de impacto que se estimaran
en un futuro y si existen diferencias iniciales entre los grupos de tratamiento y control.
El haber encontrado diferencias iniciales significativas entre los dos grupos, apoya la
necesidad del uso del método de diferencias en diferencias combinado con el método de
evaluacion propuesto (ver Capitulo 5).

4.1 EMPLEO Y DESEMPLEO

En el campo laboral es razonable esperar que las poblaciones activas -beneficiarias y de
control- que se entrevistaron para establecer la linea base de los cuatro programas RIE,
TU, IS e ICE del DPS tengan condiciones parecidas entre si, pero menos favorables
respecto a la poblacién urbana total (ver Cuadros 4.1, 4.2. 4.3 y 4.4).

En primera instancia se constata que la poblacion beneficiaria de los programas presenta
mayores tasas de ocupacién!3, en un punto superiores a las registradas para el conjunto
de las 13 areas metropolitanas del pais durante el trimestre junio-agosto de 2013 (60,8%),
asi como para la poblacién UNIDOS (a la que pertenece el 91% de los participantes) en
zona urbana a Enero de 2013, 40% (ANSPE, 2013). El desempleo!4, por su lado, es

13 Se define como el cociente entre la poblacién ocupada y la poblacién en edad de trabajar. El DANE define a los ocupados
como aquellos que trabajaron 1 al menos una hora remunerada la semana pasada, trabajaron sin remuneracién por ser
trabajadores familiares en alguna actividad productiva o no trabajaron pero tenfan un trabajo. La Poblacién en Edad de
Trabajar, por su parte, es la poblacién de 12 afios o mas del pais, en zonas urbanas, y mayor de 10 afios en las areas rurales.

14 Es el cociente entre los desempleados, quienes no trabajaron durante la semana pasada, pero manifestaron estar en busqueda
de un empleo durante el mismo periodo de referencia, y la poblacién econémicamente activa o fuerza laboral, que incluye a
todas las personas que trabajan o buscan trabajo en un momento dado.
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notablemente inferior —casi la mitad- respecto al promedio urbano de 10,5%1% y al
reportado para la poblacion UNIDOS en zona urbana del 13% (ANSPE, 2013). Esto se

debe principalmente a que los beneficiarios de los programas son en general jefes de

hogar mujer o conyuges de jefe de hogar; diferentes estudios como el de Reyes (2007)

para la Misiéon de Pobreza muestran que la tasa de desempleo en jefes de hogar es

alrededor de la mitad de la tasa de desempleo promedio de la poblacién en general, de

hecho la tasa de desempleo de los jefes de hogar en las 13 areas metropolitanas del pais
durante el trimestre junio-agosto de 2013, fue de 6% (DANE, 2013).

Por otro lado, el grupo de control, en
promedio, tiene un poco mas de ocupados
(tasa  de
desempleados (tasa de desempleo) que el

ocupacién) y  menos
grupo de tratamiento. A pesar de ello,
estas diferencias no son grandes, ni son
estadisticamente significativas a nivel
agregado de los programas. Este hallazgo
se ilustra claramente en las entrevistas
semiestructuradas. En los 16 casos
estudiados, dos entrevistados
manifestaron haber estado desempleados
en algin momento y dos estar
desempleados en el momento de la
entrevista. La mayorfa manifesté haber

estado ocupada toda su vida.

“Después de salir del colegio me puse a trabajar
en la agricultura misma, con mi papa... de ahi
hasta los diez y siete estuve con mi papa y mi
mama, ellos me enseniaron los oficios del campo
como preparar tierra para sembrar con
casquillo,...... Estuve dos afios de servicio y de
ahi pues aprendi a cocinar, mejor dicho de todo
trabajo asi bien. Ya sali de servicio y volver a la
casa a trabajar lo mismo, a boliar pala mais o
menos como dos anos mas,..... Aprendi a criar y
ponerme las pilas, sudar mds para picarles carita
a los hijos. ... Me encontré un seiior que estaba
boliando azadin y le dije, deme la mano porque
Yo tengo mis hijos sin comer y necesito trabajo,
porque no tengo, entonces... que de donde viene,
que porqué se viene, desconfiado, entonces yo le
dije vea vengo de tal parte, soy agricultor, pues me
le mido a lo que me toque trabajar porque la
barriga no da espera nada, entonces me dijo
bueno, le doy trabajo desde mariana” Testimonio

de desplazado, control del programa RIE.

Cuadro 4.1 - Empleo y desempleo, TTO vrs CTRL

Variables

Total

15 Nétese que mientras en las encuestas de hogares del DANE se calcula el desempleo —que implica falta de trabajo, busqueda
activa y disponibilidad inmediata para trabajar-, en las encuestas de esta consultoria se ha preguntado si las personas estan

buscando un trabajo.
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3 61,57 62,04

Tasa ocupacién 0.73) (0,58)
1,2% 0,9%

5,50 4,46

Tasa desempleo (0,15) (0,46)
2,8% 10,3%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Para el programa ICE, el grupo de tratamiento tiene una tasa de ocupacién mas baja
(59,9% vs 61,9%) y una tasa de desempleo considerablemente mas alta y significativa
(22,9% vs 8,5%). Por lo que se refiere a IS, el grupo de tratamiento sigue registrando
menores oportunidades de empleo, asi como evidencian las diferencias entre las tasas de
ocupacion (52,1% vs 69,3%) y de desempleo (4,4% vs 3,5%, esta tltima no significativa
estadisticamente); la menor tasa de ocupacion puede registrar lo condicion que exige el
programa de no trabajar durante la intervencion, sin embargo sigue siendo alta, lo que
puede deberse al tiempo que lleva la intervenciéon (un poco mas de ano y medio) por lo
que algunos beneficiarios ya terminaron su ciclo o a que dicha exigencia no se cumple.
También para el programa TU el mercado laboral de los beneficiarios se asocia a menores
oportunidades de empleo; si bien la tasa de desempleo es igual -5,6%- para personas del
grupo de control y de tratamiento, estas ultimas presentan una tasa de ocupacioén
significativamente mas baja -62,1% vs 69,0%-. Por dltimo, los beneficiarios del programa
RIE exhiben una participacion laboral superior a la de sus homoélogos no beneficiarios.
Esta, a su turno, es el fruto de una mas alta tasa de desempleo (3,7% vs 3,0%, diferencia
no significativa), pero sobretodo de una mas elevada tasa de ocupacion (63,9% vs 59,2%,

diferencia estadisticamente significativa).

Cuadro 4.2 - Empleo y desempleo, TTO vrs CTRL y por programa

Variables RIE TU IS ICE
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IO CTRL e TT0 CTRL e 10 CTRL g v 110 CTRL g v
Tasa 0386 5915 62,11 69,04 5211 69,27 50,86 61,90
ocupacion  (1,14)  (0,83) " (1,03) (1,66) w (2,10) (1,37) (4,26) (1,24)
1,79%  1,40% 1,66% 2,40% 4,03% 1,98% 712%  2,00%
Tasa 371 3,01 559 563 441 353 2290 845
desempleo  (0,44) (0,79) (0,17) (1,00) (0,78)  (0,75) (587) (0,97
11,86% 26,25% 3,04% 17,76% 17,69% 21,25% 25,63% 11,48%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
Empero, es al pasar a considerar unos indicadores cualitativos del mercado de trabajo
que emergen sustanciales diferencias entre poblaciones vulnerables entrevistadas y
poblacién urbana total. De hecho, los trabajos de las personas a las cuales se dirigen los
mencionados programas, en su gran mayoria, no han sido legitimados con un contrato
laboral escrito, son informales —alrededor de un 80 % y mas, frente a un 50% (DANE,
2013) para el total de trabajadores de las 13 ciudades segtn la definiciéon del DANE!0- y
solo en un 15-10% estan aportando a pensiones —frente a un 45% (DANE, 2013) para
el caso de las 13 areas urbanas, segin la definicién de informalidad de la Organizacion
Mundial de Trabajo (OIT) que utiliza el Ministerio de Trabajo!”. El ingreso mensual
promedio es considerablemente inferior a la remuneracién minima legal —fenémeno que
es agravado por la existencia de nuicleos familiares extensos y con alta tasa de
dependencia- y en casi la mitad de los hogares encuestados hay un menor entre 12 y 17
aflos que trabaja. Tienen también una baja calidad del empleo, en una escala de 1 a 100,

de casi 25 puntos, medido a través del indice de calidad de empleo sugerido por (Farné,

2003)18,

Nuevamente las entrevistas semi-estructuradas ilustran esta caracteristica. De las 16
historias, uno de los sujetos tuvo durante unos afios un trabajo formal soportado en
contrato y con prestaciones. Todos los demas, aunque ocupados la mayoria del tiempo,
tuvieron trabajos informales como vendedores de tinto, peluqueros, jornaleros del

campo, trabajadores de la construccion etc.

16 Hace referencia a la condicion del empleo en cuanto a sus caracteristicas. Incluye a quienes trabajan en empresas con 5
trabajadores o menos, los trabajadores temporales (jornaleros y peones) junto con los ayudantes no remunerados, trabajadores
familiares sin remuneracion, e independientes no profesionales.

17 Ausencia de una cotizacién al sistema de pensiones. Por lo tanto se consideraron informales los ocupados que actualmente
no cumplen dicha condicién.

18 Este indice compila el nivel de ingtesos, el tipo de contrato, las horas trabajadas y la afiliacién a seguridad social.
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Entre tratamiento y control, las variables de origen cualitativo, indican la existencia de
diferencias significativas desde punto de vista estadistico. Respecto al grupo de control,
los trabajadores del grupo de tratamiento presentan una mayor informalidad (85,1% vs
78,5%) y una mayor proporcion de relaciones contractuales sin formalizar legalmente
(78,5% vs 72,9%). No obstante lo anterior, los ingresos mensuales laborales son mayores
y las horas promedios trabajadas semanalmente menores. Como se anticipd, estas
diferencias entre los dos grupos de la muestra investigada resultaron estadisticamente
significativas a un nivel de confianza de por lo menos 5%. Una vez se analiza el agregado
en el indice de Farné, no se advierten diferencias significativas.

Cuadro 4.3 - Calidad del empleo, TTO vrs CTRL

Total
Variables Diferencia
Lue Sl Significativa

. 85,12 78,54

Informalidad DANE (%) b
(0,42) (0,15)
0,5% 0,2%
90,38 85,12

Informalidad OIT (%) (0,10) (0,94) b
0,11% 1,10%

Salario mensual $ 375.907 $ 404.423 -

(media COP §) (5.022,48) (1.276,75)

1% 0,3%
, 42,58 45,21

Horas semanales (media) **
(,78) (:39)
1,8% 0,9%

78,53 72,88 e
Sin contrato (%) (71) (52)
0,9% 0,7%
24,75 24,98
indice de Calidad (media) (0,22) (0,20)
0,89% 0,80%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

A nivel de cada iniciativa de intervencion las diferencias se mantienen. En especial, son

particularmente mas pronunciadas en el caso de los programas ICE e IS (ver Cuadro 4.4).
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Para el programa ICE, la calidad del empleo es superior, lo que se registra en el indice de
calidad de Farné (2003). Asi, solo un 37,6% de los ocupados “tratados” no tiene contrato
laboral —frente al 73,4% del grupo de control-, la informalidad (DANE) es
considerablemente inferior (50,8% vs 81%) y los ingresos mensuales son notablemente
mas altos (en cerca de 95.000 pesos); lo anterior puede deberse al avance del programa
ICE, que ya ha empleado a sus beneficiarios y por tanto estan recibiendo ingresos que
afectan este indicador. Solamente las horas trabajadas son similares y su promedio
semanal no puede considerarse estadisticamente distinto.

A diferencia del ICE, para IS, también la calidad del empleo es menor entre los
“tratados”, segun niveles estandares de significancia. En efecto, este grupo exhibe
porcentajes mas altos de informalidad (84,1% vs 72,7%) y de trabajos sin contratacion
(78,2% vs 58,3%). Por su parte, los ingresos laborales promedio son inferiores en
aproximadamente 40.000 pesos mensuales. Ademas, los individuos “tratados” trabajan
mucho menos, 41,2 vs 48,6 horas semanales respecto a sus homodlogos no beneficiarios
del programa. Lo anterior puede reflejar la exigencia del programa para que sus

participantes no trabajen mientras reciben la intervencion.

En cuanto a TU, se registra una tasa de informalidad medida por definicion DANE vy
OIT es significativamente mas alta. Aun sin alcanzar representatividad estadistica,
también la falta de contratacion formal es mayor entre los beneficiarios: 80% vs 73,2%.
En este mismo sentido, los ingresos laborales promedios son mas bajos, en unos 9.000
pesos mensuales. Finalmente, los trabajadores beneficiarios del programa laboran menos
horas, 42,1 a la semana, frente a las 46,5 horas de los entrevistados no beneficiarios,

siendo esta diferencia significativa estadisticamente.

Las mayores oportunidades de empleo de los beneficiarios de RIE se asocian con mayor
informalidad y trabajos sin garantfas contractuales: 89,0% vs 79,3% y 80% vs 77,3%,
todos valores estadisticamente diferentes entre “tratamientos” y “controles’.
Independientemente de ser miembros de uno u otro grupo, los ocupados entrevistados
declararon laborar un numero de horas semanales muy similar: 444 y 44,9,
respectivamente. En cambio, los ingresos de trabajo de los beneficiarios son
significativamente superiores, en aproximadamente 22.000 pesos mensuales.

Cuadro 4.4 - Calidad del empleo, TTO vrs CTRL y por programa

RIE TU IS ICE
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Informalidad
DANE (%)

Informalidad
OIT (%)

Salario
mensual

(media COP
)

Horas
semanales
(media)

Sin contrato
(%)

indice de
Calidad
(media)

Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

Diferencia Diferencia
110 CTRL Significati TTO CTRL Significati
va va
88,96 79,25 » 84,93 78,94 .
(0,92) (0,14) (0,54) (1,18)
1,03% 0,18% 0,64% 1,49%
92,50 88,01 90,09 81,82
021)  (130) g (014)  (274) g
0,23% 1,48% 0,16% 3,35%
$ $ $ $
379.182,29 393.769,28 375.060,45 421.673,70
$ $ $
(6.413,64)  (563,95) (7.175,71)  (9.193,49)
1,63% 0,15% 1,70% 2,45%
44,40 44,86 42,07 46,45 "
(0,38) (0,07) (1,15) (0,23)
0,86% 0,16% 2,73% 0,50%
79,96 77,25 79,97 73,16
(1,71) (0,98) (0,57) (4.15)
2,14% 1,27% 0,71% 5,67%
24,18 23,76 * 2476 24,28
(0,35) (0,22) (0,31) (0,79)
1,45% 0,93% 1,25% 3,25%

Diferencia
TTO CTRL  Significati  TTO CTRL
va

84,13 72,68 50,76 81,03
(2,40) 2.32) (4,49) (2,14)
2,85% 3,19% 8,85% 2,64%
90,57 71,66 74,23 89,62
(1,09) 3.71) (8,62) (1,89)
1,20% 5,18% 11,61% 2,11%

$ $ $ $
342.654,75 465,354,71 485.784,18 375.774,66

$ $ $ $
(18.930,08  (11.342,21 (99.604,67 (12.126,64

) ) ) )
4,07% 3,31% 3,23% 20,50%
41,22 48,61 42,68 42,75
(1,93) (0,69) (1,35) (1,11)
4,68% 1,42% 3,16% 2,60%
78,24 58,32 37,59 7342
(2,99) (3,56) (4,19) (4.62)
3,82% 6,10% 11,15% 6,29%
24,54 29,23 31,50 25,44
(0,47) (1,25) (3,52) (0,83)
1,92% 4,28% 1,17% 3,26%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo
Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

Asi, respecto al promedio de ocupados de las 13 areas metropolitanas, los entrevistados

—beneficiarios y no de los cuatro programas
ofrecidos por el DPS- exhiben niveles de
ocupacion similares, pero tasas de desempleo
mas bajas, y la calidad de sus empleos es
sustancialmente inferior. Lo cual induce
pensar que la escasez de activos obliga a los
miembros de poblaciones vulnerables a
mantenerse presentes en el mercado de
trabajo, fundamentalmente desempefando
labores de baja productividad y con poco
tiempo y disponibilidad para buscar otra
oportunidad laboral.

“Yo estudi¢ hasta quinto de primaria agui en
Pasto, ahi segui trabajando en casas de familia,
ahora tengo sesenta y un anos. Cuando dejé de
estudiar tendria como doce asios, me sali porque
mi papa ya no, ya no... Entonces una seniora que
convivia con mi papd, ya vivia con él, y ella me
ensend, me llevd a trabajar donde ella trabajaba,
en una casa de familia...” Testimonio de mujer,
tratamiento programa RIE

Diferencia
Significati

va

ko

*%
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En cuanto a indicadores adicionales sobre los trabajadores independientes, se registran
valores bajos en cuanto al registro mercantil, la pertinencia a las asociaciones, el llevar
cuentas, el ser proveedores de otras empresas y las utilidades mensuales de los negocios.
Se registra que a pesar que un mayor porcentaje del grupo control lleva registro mercantil,
-10,3% versus 8%- y se encuentra en un gremio o asociacion -4,5% versus 2%-, un mayor
porcentaje de tratamiento lleva cuentas -26% versus 18,1%- y vende sus productos a
otras empresas -17,1% versus 11,6%-, siendo las diferencias estadisticamente
significativas. En cuanto a las utilidades del negocio!?, estas son de alrededor de $350.000
COP mensuales, tanto para tratamiento como control.

Cuadro 4.5 - Negocio, TTO vrs CTRL

Total
Variable Diferencia
e UL Significativa
Registro 8,00 10,29
gisTo (4,70) (4,80) **
mercantil (%) 58 759% 46 65%
Gremio 1,95 4,53
TR (0,64) (0,83) *
asociacion (%) 32 82% 18.32%
26,00 18,14
Lleva cuentas (0,65) (1.20) o
0, ’ ]
(%) 2,50% 6,62%
$ $
Utiidad negocio 349.7$31,84 353.3;4,71
(media$ COP) 14 165 48) (6.400,89)
5,19% 1,81%
17,11 11,63
Vende a0 (0,58) (0,57) .
empresas (%) 3 41% 4.87%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

En cuanto a los programas, se resalta que para RIE el programa que apoya los
emprendimientos, asi como para ICE el que apoya la empleabilidad, se registran un

mayor numero de trabajadores independientes que llevan cuentas, lo anterior puede ser

resultados del tiempo que llevan en la intervenciéon al haber recibido ya algunas

19 El nivel de ganancias del negocio, es decir ingtesos tras costos, gastos y provisiones, ponderados por la patticipacion el
usuario en la participacion del mismo, da cuenta de los recursos que reciben los independientes por su trabajo.
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Variable

Registro
mercantil
(%)

Gremio,
asociacion
(%)

Lleva
cuentas
(%)

Utilidad
negocio
(media
$COP)

Vende a
empresas
(%)
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capacitaciones sobre el tema. Aun asi, para RIE es menor el porcentaje de beneficiarios

que tiene registro mercantil frente al control, 5,1 versus 14,8, respectivamente.

Cuadro 4.6 - Negocio, TTO vrs CTRL y por programa

RIE TU IS ICE
Diferencia Diferencia Diferencia
TT0 CTRL Significati 110 CTRL Significati 110 CTRL Significati 110 CTRL
va va va
512 14,81 9,55 8,39 5,20 6,68 2,32 1,35
(0,39) (1,54) b 0,77) (1,28) (2,09) (2,22) (1,84) (0,98)
7,62% 10,40% 8,06% 15,26% 40,19% 33,23% 79,31% 72,59%
3,34 5,30 1,32 2,17 2,28 1,12 2,93 572
(1,21) (1,42) (0,86) (0,30) (0,87) (0,76) (2,87) (2,15)
36,23% 26,79% 65,15% 13,82% 38,16% 67,86% 97,95% 37,59%
23,45 16,22 26,77 26,21 29,50 20,22 26,33 17,68
(1,57) (1.81) ** (0,76) (0,41) (4,14) (3,29) (5,51) (3.41)
6,70% 11,16% 2,84% 1,56% 14,03% 16,27% 20,93% 19,29%
$ $ $ $ $ $ $ $
379.202,10 375.525,14 340.417,83 318.322,38 317.275,55 347.207,39 323.944,86 316.744,26
$ $ $ $ " $ $ $ $
(2026451) (7.75352) (26.6;35,96 (26.4558,90 (61.1)31,13 (40.2)31,66 (113.)596,5 (51.5;)6,57
5,34% 2,06% 7,82% 8,31% 19,27% 11,59% 35,07% 16,26%
16,88 12,53 17,91 13,89 10,23 14,03 10,04 6,61
(2,03) (0,96) (0,21) (2,03) (2,61) (1,90) (2,61) (5,18)
12,00% 7,66% 1,15% 14,59% 25,49% 13,57% 25,97% 78,40%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
Indagando sobre aquellos entrevistados que se encuentran desempleados (Cuadro 4.7),
se registra que en promedio los miembros del grupo de tratamiento llevan alrededor de
12 meses buscando trabajo, mientras en el grupo de control esta cifra es de 8 meses y
medio, siendo la diferencia significativa al 5%. Entre las razones para no encontrar
trabajo, se destaca para el grupo de participantes la falta de oportunidades en la region,
con 37%. El porcentaje del grupo control que considera esta como la razén principal
también es alto, 21%, pero similar al que considera la falta de educacién como el mayor
limitante. Se destaca que un 8% de los beneficiarios de los cuatro programas, indican la

falta de recursos para adelantar un proyecto propio como mayor limitante.

Cuadro 4.7 - Desempleo, TTO vrs CTRL
Variable Total

Diferencia
Significati
va

*k
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TT0 G, it
Significativa
M ' 12,31 8,49
eses que lleva o
buscando (media) (0.33) 0.27)
2,65% 3,19%
Razones para no encontrar trabajo
7.70 21.38
Falta de educacién
formal (%) (2.63) (4.81)
34.18% 22.49%
Falta de experiencia 817 8.69
laboral (%) (0.93) (0.33)
10.65% 3.83%
37.29 21.09
Falta de
oportunidades (%) (4.68) (2.27)
12.55% 10.74%
Falta de recursos 8.47 0.83
para adelantar un (0.32) (0.09)
proyecto propio (%) 3.83% 10.65%
25.16 31.44
Otro (%) (1.25) (3.34)
4.96% 10.62%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
En cuanto a los programas, el grupo de tratamiento de ICE lleva 3 meses mas buscando
empleo que el grupo control. Los otros programas no presentan diferencias significativas,
pero se registra un promedio mayor de meses buscando empleo para RIE, afio y medio.
La falta de educacion formal es la razén principal para no encontrar trabajo que sefialan

los participantes de IS.

Cuadro 4.8 - Desempleo, TTO vrs CTRL y por programa

Variable RIE TU IS ICE
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1o ctr. Diferencia L., g Diferencia ., oo - Diferencia ., o, Diferencia
Significativa Significativa Significativa Significativa
Meses que 18,67 12,86 12,11 9,55 717 6,06 720 4,04
lleva *kk
buscando  \80) (0:49) (0,38) (0,30) (2,55) (1,64) (0,67) (1,29
(media)  9.63% 3,79% 312% 3,15% 3556% 27,00% 9,28% 31,97%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
Distinguiendo entre poblacioén de control y tratamiento, se deriva que los individuos que
fueron beneficiarios de los programas del DPS por lo general se caracterizan por mostrar
peores indicadores laborales, tanto cuantitativos como cualitativos. Una notable
excepcion es representada por los inscritos en el programa ICE que, a pesar de presentar
una menor tasa de ocupacion y una tasa de desempleo comparativamente muy elevada,
resultaron con trabajos de mucha mejor calidad bajo todos los aspectos aqui

considerados, lo que puede derivarse de la misma intervencion.

4.2 GASTOS

El gasto mensual de los hogares de los que hacen parte el grupo de tratamiento y control,
es de alrededor de 1.500.000 COP; existe una diferencia significativa entre tratamiento y
control de alrededor de 240.000 pesos mensuales, siendo mayor el gasto para el grupo de
TTO. Una vez se detalla la distribucién del gasto por componente, el principal porcentaje
de gasto se da en alimentos — 35,1% versus 37,1%, tratamiento y control respectivamente,
con una diferencia significativa al 1% entre los dos grupos - , seguido del porcentaje del
gasto en servicios publicos — 15,6% versus 14,3%, tratamiento y control respectivamente-
. Se advierte también una diferencia significativa en el porcentaje del gasto total destinado
a alquiler, siendo mayor para el grupo de tratamiento. El porcentaje de gasto en
educacion, por su parte, es un poco mayor para el grupo control. El menor gasto de los
hogares de los beneficiarios y su grupo de comparacion, se da en salud, representa un
poco menos del 1% del gasto total en ambos grupos y no existen diferencias entre los
dos grupos. Tampoco se evidencian diferencias en el porcentaje de gasto en préstamos,

aseo y ropa y calzado.

Cuadro 4.9 - Gastos, TTO vrs CTRL

Variables Total
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Gasto Mensual (media $1,686,331 $1,445,608 ok
$COP) (20,466.4) (29,342.5)
1,1% 2,0%
35,12 36,95 e
% Gasto alimentos (0,17) (0,17)
0,48% 0,47%
7,3 5,6 s
% Gasto alquiler (0,3) (0,18)
4,1% 5,0%
15,5 14,28 "
% Gasto servicios publicos 02) (0.4)
1,2% 2,8%
0,97 0,94
% Gasto salud (0,02) (0,03)
2% 3%
5,30 5,94 "
% Gasto educacion (0,07) (0,13)
1% 2%
5,80 6,60 "
% Gasto transporte (0,15) (0,23)
3% 3%
% Pago prestamos 3,60 3,15
formales (diferente a (0,17) (0,32)
vivienda) 5% 10%
3,90 4,10
% Gasto ropa y calzado (0,03) (0,07)
1% 2%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

Al realizar el analisis por programa (ver Cuadro 4.10), se detalla un mayor gasto mensual
para los hogares de la poblacion beneficiaria y de comparacion del programa TU, siendo
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menor para el programa ICE. Se advierte diferencias para la poblacion TTO y CTRL del
programa RIE, siendo mayor el gasto para los primeros.
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Variables

Gasto Mensual (media $
COP)

% Gasto en Alimento

% Gasto Alquiler vivienda

% Gasto en Servicios
publicos

% Gasto en Salud

% de Gasto en Educacion

% Gasto en Transporte

110
$

1,639,064,31

$

(23,372,57)

1,72%
37,92

0,15)
0,40%
5,38
(0,24)
4,53%
15,32
(0,62)

4,06%
0,95

(0,09)

9,25%
5,58

(0,13)

2,33%
4,55

(0,08)

1,76%

RIE

CTRL
$

1,361,661,09

$

(46,469,83)

2,84%
38,82

(0,19
0,48%
5,04
(0,52)

10,40%
13,42

(0,71)
5,27%
0,80
(0,08)

9,80%
6,07

(0,40)

6,59%
5,87

(0,29)

4,85%

Cuadro 4.10 - Gastos, TTO vrs CTRL y por programa

TU IS
Diferencia Diferencia Diferencia
Significativ 110 CTRL Significativ 110 CTRL Significativ.  CTRL
a a a
$ $ $ $
* 1,731,110,65  1,921,141,84 1,546,343,23 §1,721,045,15 1,407,758,0
$ $ $ $ $
(29,338,77) (157,377,01) (155,776,96) (160,173,57) (88,488,17)

1,53% 9,09% 9,31% 10,07% 5,61%

* 34,26 30,43 * 34,11 33,70 3540
(0,24) (0,66) (0,85) (1,51) (1,39)
0,69% 2,18% 2,49% 4,48% 3,92%

8,23 10,96 * 6,55 5,76 2,41

(0,45) (0,34) (0,99) (0,46) (0,95)
5,44% 3,13% 15,12% 8,06% 39,30%

* 16,12 18,29 13,55 15,89 11,08
(0,22) (1,44) (1,34) (1,76) (0,92)
1,39% 7,87% 9,89% 11,09% 8,30%

** 1,02 1,36 i 0,69 0,83 147
(0,03) (0,01) (0,14) (0,27) (0,19)
2,94% 0,88% 20,99% 31,89% 13,05%

5,18 4,65 6,17 535 ** 573

(0,10) (0,24) (0,51) (0,75) (0,55)
1,93% 5,23% 8,25% 14,04% 9,66%

* 6,27 6,52 5,91 6,18 7,62
(0,23) (0,62) (0,42) (0,53) (2,09)
3,65% 9,56% 7,15% 8,59% 27,46%

ICE

110

$
1,255,878,6

$
(70,434,94)

6,29%
36,11

(0,98)

2,72%
3,91

(0,48)
12,30%
15,86
(1,18)
7,45%
0,63
(0,19)
29,78%
7,66
(1,71)

22,34%
6,42

(0,79)

12,35%

Diferencia
Significativa
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4,07 4,54 * 3,80 3,64 4,56 4,30 5,29 4,38 b
% de Gasto en ropa y (0,13) (0,05) (0,02) (0,22) (0,17) (0,18) (0,44) (0,23)
calzado
3,30% 1,06% 0,53% 5,99% 3,66% 4,10% 8,39% 5,20%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estadndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
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4.3 INDICADORES DE POBREZA

En esta seccion se describen las condiciones iniciales de los beneficiarios y el grupo de
comparacion, en los indicadores de pobreza calculados con la linea de pobreza, el indice
de pobreza multidimensional (IPM) (Alkire & Foster, Counting and Multidimensional
Poverty Measurement, 2007) y el indice de condiciones de vida (ICV) (Sarmiento, 2010).

4.3.1 Linea de pobreza

El Cuadro 4.11 registra el porcentaje de

personas en el grupo de tratamiento y

control que se encuentran bajo de la linea “Niunca bubo aywda para seguir estudiando, si

de pobreza de acuerdo a los ingtesos y /o colegios eran gratuitos eso no hacia diferencia
gastos per capita del hogar. El porcentaje  porgue no habia para comer y los iitiles, entonces
tocaba trabajar. Pero si hubiera querido seguir
estudiando y ser ingeniero civil.” testimonio
tratamiento programa TU.

asciende a un poco mas de la mitad para
los ingresos, siendo mayor para el grupo

control y significativa la diferencia. En el

caso de los gastos, el porcentaje es menos del 50%, también siendo mayor el porcentaje
para el grupo de comparacion. Es importante anotar que probablemente se dé una
subestimaciéon de los ingresos que ascienden alrededor de 700.000 pesos, como se
advierte en la seccion anterior con los gastos reportados por el hogar. También se debe
resaltar, que la diferencia entre el tratamiento y el control en los ingresos, se deba a las

transferencias que estan recibiendo los primeros al participar en algunos de los

programas.
Cuadro 4.11 - Bajo linea de pobreza, TTO vrs CTRL
Variables TT0 Total CTRL s[."fe.’?“cla
ignificativa
$ 746.174,24 $ 693.652,45 b
Ingreso total del hogar $ (4.382,25) $ (3.934,39)
0,59% 0,57%
Bajo linea de pobreza 51,36 53,70
(ingresos) (0,86) (0,52) b
1,7% 1,0%
Bajo linea de pobreza 46,54 48,63
(qastos) (0,78) (0,19) *
1,68% 0,39%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Ingreso total
del hogar

Bajo linea de
pobreza
(ingresos)

Bajo linea de
pobreza
(gastos)
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Una vez se registra el porcentaje de beneficiarios y no beneficiarios bajo la linea de
pobreza por programa, se advierte una diferencia importante y significativa para el grupo
de tratamiento y control del programa ICE — 37,1 vrs 62,3 -. Lo anterior puede deberse
al avance del programa ICE, que ya ha empleado a sus beneficiarios y por tanto estan
recibiendo ingresos que afectan este indicador; lo anterior se apoya en los resultados
encontrados en los indicadores del mercado laboral, pues el grupo de tratamiento de ICE
tiene mas empleo formal e ingresos que su par control. De otra parte, para los programas
TU, el porcentaje bajo la linea de pobreza es mayor para los participantes que los no
participantes, siendo la diferencia significativa.

Cuadro 4.12 - Bajo linea de pobreza, TTO vrs CTRL y por programa

RIE TU IS ICE
Diferenci Diferenci Diferenci
a a a
TTO0 CTRL Significat TT0 CTRL Significat TTO0 CTRL Significat TT0 CTRL
iva iva iva
$ $ $ $ $ $ $ $
754.761,6 653.720,4 o 754.919,7 729.010,5 608.728,1 767.161,9 ok 958.814,3 742.017,2
$ $ $ $ $ $ $ $
(4.413,61) (9.954,14) (6.351,43) (17.832,5) (29.423,8) (24.076,7) (55.881,5) (26.455,2)
0,58% 1,52% 0,84% 2,45% 4,83% 3,14% 5,83% 3,57%
49,33 52,88 52,71 42,45 50,16 53,13 3717 62,33
(0,95) (0,81) b (1,28) (0,10 ** (5,66) (3,82) (1,93) (2,22)
1,93% 1,53% 2,43% 0,24% 11,28% 7,19% 5,19% 3,56%
51,34 48,83 45,56 41,14 4512 41,99 30,97 56,66
(1,31) (0,33) (1,08) (1,52) (2,84) (2,00) (4,08) (2,39)
2,55% 0,68% 2,37% 3,69% 6,29% 4,76% 13,17% 4,22%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4.3.2 indice de pobreza multidimensional (IPM)

El indice de pobreza multidimensional desarrollado por Alkire & Foster (2007, 2011) y
ajustado para Colombia por el DNP (ver Angulo, Diaz, & Pardo, 2011), se describe a
continuacién para las personas que participan y no en los programas de TU, RIE, ICE,
IS. A futuro, este {indice permitira evidenciar si los participantes de los cuatro programas
logran obtener ingresos suficientes y sostenibles que les permiten superar la pobreza o la
pobreza extrema.

Difere
a

nci

Significat

Iva

kk
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Condiciones educativas

La primera dimension del IPM se refiere a las condiciones educativas de las personas que
componen el hogar del grupo tratamiento y control. Una persona se considera en
privacion del logro educativo, si al menos hay una persona de 15 afios o mas en su hogar
con menos de 9 afios de educacion. Como se advirtié en las condiciones socioeconémicas
(capitulo 3), los afios de educacion de los hogares de los participantes y no participantes
son bajos, por lo que alrededor del 90% de los beneficiarios registra esta privacion, valor
similar al registrado a nivel nacional para la poblacién pobre, 96% (Angulo R. , 2011); el
valor es un poco mayor para el grupo control y la diferencia estadisticamente significativa
al 5%. En cuanto al analfabetismo, se considera que una persona esta en privacion, si al
menos hay una persona de 15 afios y mas en su hogar que no sabe leer y escribir, el valor
es relativamente bajo comparado con el valor nacional para la poblacién pobre -43%- y

no hay diferencias significativas entre tratamiento y control.

Cuadro 4.13 - Privaciones condiciones educativas, TTO vrs CTRL

Total
Variables : .
| TT0 CTRL Diferencia
Significativa
L 90,17 92,17 "
ogro

educativo (%) (0,17) (0,36)
0,2% 0,4%
. . 11,11 9,42
Analfabetismo (%) (0.55) 084
4,9% 8.9%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

“Mi papa trabajaba en fincas viviamos en un
corvegimiento de Lurnaco, y mi mama se
dedicaba a hacer bollos y a vender pescado,
nosotros nos dedicabamos a cuidar a los nisios
mds pequenos, pescado que cogen en los jagiieyes y
eso, mojarra, entonces casi no estudiamos.”
Testimonio control programa ICE.
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Al analizar las condiciones educativas por programa, se advierte un menor porcentaje de
personas con privacion en analfabetismo para el programa IS, siendo menor para el grupo
de tratamiento, lo que debe reflejar el trabajo del programa para completar la educacion
basica de los miembros del hogar. Resalta para el programa ICE que el grupo de
tratamiento se encuentra casi 10 puntos porcentuales por debajo del grupo control en la
privacion del logro educativo, siendo la diferencia estadisticamente significativa. Lo

anterior coincide con lo descrito en el capitulo 3 sobre caracteristicas socioecondmicas.

Cuadro 4.14 - Privaciones condiciones educativas, TTO vrs CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
Variables Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
[UCARCIR Significativa [UCRCIRL Significativa DU Significativa Y Gt Significativa
Logro 91,02 95,01 90,77 91,73 88,68 87,15 79,14 91,70 "
educativo (%) (0,17) (1,04) ** (0,23) (0,53) (1,85) (2,46) (3,72) (0,85)
0,19% 1,09% 0,25% 0,58% 2,09% 2,82% 470% 0,93%
. 12,34 10,45 11,68 8,24 480 5,60 919 4,00
Analfabetismo
(%) (1,11) (1,66) (0,73) (0,80) ** (1,32) (0,55) (3,00) (3,40) :
9,00% 15,89% 6,25% 9,71% 27,50% 9,82% 32,64% 85,00%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Condiciones de la nifiez y juventud

La dimensién de condiciones de la nifiez y

juventud, busca resaltar las privaciones de — “Mi hija mayor llegd hasta primero de bachiller y
el diltimo hasta quinto de primaria, y el mayor
llegd hasta segundo o tercero de primaria. El
mayor se crid con mi papd, entonces yo me lo traje
asistencia escolar, si hay al menos un nifio  pu aci y lo ponia en el colegio y no le gusts, que
entre 6 y 16 aflos que no asiste a una  porgue ya estaba grandecito y le daba pena con
los demis comparieros, entonces la mayor, la
hembra, si queria seguir estudiando poro como yo

no tenia con qué ella no signid estudiando mas.
. O : .,
control es baja, alrededor de 5%, incluso en 4/ 19 también le daba pena porgue ya estaba

los menores de edad en el hogar. Se

considera un hogar en privacién en

institucion educativa. Se advierte, que esta
privaciéon para el grupo de tratamiento y

relacién al valor nacional para la poblacidn — wayor entonces también la daba pena pa estudiar

pobre, 21%. Por su parte, se considera un ¢ el colegio.” Testimonio control programa ICE

hogar en privacion, si al menos un nifio

entre 7 y 17 aflos tiene rezago escolar; el grupo de tratamiento presenta un porcentaje un
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poco mayor que el grupo control, siendo la diferencia estadisticamente significativa, pero

menor que para el valor nacional de la poblacién pobre (72%).

Otras de las variables consideradas, es el acceso a los servicios para el cuidado de la
primera infancia, donde se considera un hogar en privaciéon si al menos un ninode O a 5
aflos no tiene acceso a todos los servicios de cuidado integral (salud, nutricién y cuidado);
el valor es bajo y similar entre ambos grupos — alrededor de 5%-. Por dltimo, se considera
un hogar en privaciéon de trabajo infantil, si al menos un nifio entre 12 y 17 afios
trabajando. Este valor es significativamente mayor para el grupo de tratamiento, y en
ambos grupos por encima del promedio nacional para la poblacién pobre, 26% (Angulo
R., 2011).

Cuadro 4.15 - Privaciones condiciones de la ninez y la juventud, TTO vrs

CTRL
Total
Variables Diferencia
L L Significativa
Rezago escolar 54,90 50,87 "
(%) (0,46) (1,16)
0,8% 2,3%
Primera infancia 4,84 5,26
(%) (0,26) (0,21)
5,3% 4,0%
o 46,08 41,69 .
Trabajo infantil (%) (0.46) (1.26)
1,0% 3,0%
Asistencia escolar 5,32 5,54
(%) (0,28) (0,41)
5,3% 7,4%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
El analisis por programa (ver cuadro 4.16), para el programa IS se evidencia diferencias
significativas entre el grupo de tratamiento y control en el rezago escolar, teniendo el
grupo de tratamiento mayores privaciones. TU también presenta una diferencia
significativa entre tratamiento y control, pero menor que en IS. RIE por su parte presenta
una mayor proporcion de hogares con privacion en trabajo infantil que el grupo control,

45,5 versus 39,5, respectivamente.
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Cuadro 4.16 - Privaciones condiciones de la ninez y la juventud, TTO vrs

CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
N Diferen Diferen Diferen Diferen
ariables i i i i
TTO CTRL %@ 110 CTRL @ 10 cmRL %@ 10 CmRL
Signific Signific Signific Signific
ativa ativa ativa ativa
Rezago 53,22 55,02 54,61 50,75 " 64,34 5575 . 4394 42,76
08 @) 063)  (117) (190)  (259) (416)  (341)
2,03% 4,40% 1,15% 2,31% 2,95% 4,63% 9,47% 7,97%
Primera 3,79 2,59 5,16 4,67 4,82 4,73 4,96 10,67
o 059 (019 034)  (062) 059 (1.27) (151 (4,06)
15,57% 5,79% 6,59% 13,28% 12,24%  26,85% 30,44%  38,05%
Trabajo 4554 39,48 o 4597 41,13 . 50,30 47,88 38,87 43,21
028 e 047)  (094) @41)  (343) (238) (500
2,81% 6,18% 1,02% 2,29% 4,79% 7,16% 6,12% 11,57%
Asistenci 5,57 5,48 537 6,96 543 4,10 4,11 1,93
a e(?,Z;"ar (0,51)  (0,56) (039)  (0,70) (087)  (0,80) (1,05 (1,66)
9,16% 10,22% 7,26% 10,06% 16,02%  19,51% 2555%  86,01%
Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacién estimado en rojo
Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
Ocupacion

Cuando al menos un ocupado del hogar no tiene afiliaciéon a pensiones (comzo proxy de
informalidad laboral), o se encuentra en desempleo, se registra privaciéon en este aspecto.
Tanto para los hogares de los participantes y potenciales participantes del grupo de
tratamiento y control, es evidente una alta privacion en el aspecto de informalidad, 91,3%
y 88,9% respectivamente, siendo la diferencia significativa al 1%. Lo anterior es de
esperarse dado que la poblacién objetivo de los programas es aquella con condiciones de
ocupacion deficientes; lo anterior se apoya en los resultados presentados en la seccion de
empleo y desempleo. Por su parte, el desempleo de larga duracion (mas 12 meses) llega
a 7,4% para el grupo de tratamiento y a 8,9% para el grupo control, con una diferencia
significativa. Los valores en esta dimension, son similares a los registrados a nivel nacional
para la poblacién pobre, 5% (Angulo R. , 2011).

Vale la pena mencionar que en las 16 entrevistas semi-estructuradas dos sujetos
mencionaron haber estado sin trabajo y dos se definieron como desempleados al
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momento de la entrevista. Los demas manifestaron haber estado con trabajo toda su vida,

aunque solo uno tuvo trabajo formal con prestaciones y afiliacién durante algunos afios.

Cuadro 4.17 - Privaciones ocupacion, TTO vrs CTRL

Variables

Informalidad (%)

Desempleo larga

duracion (%)

TTO

91,30
(0,29)
0,3%
7,40
(0,30)
4,1%

Total
CTRL

88,88
(0,48)
0,5%
8,92
(0,32)
3,6%

Diferencia
Significativa

k%%

*%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 ** p<0.01 **p<0.001

En cuanto a los programas, se advierte que IS presenta diferencias significativas entre el

grupo de tratamiento y control en la privaciéon de formalidad de sus hogares y el

desempleo de larga duracién, siendo mayor para el grupo de tratamiento. Para el

programa ICE, el desempleo de larga duracién y la informalidad es menor la privacion

para el grupo de beneficiarios, lo que puede estar asociado a la contratacién que ya viene

haciendo el programa con sus participantes.

Variables
Informalidad %,14
(%) (0,21)
0,22%
Desempleo 7,78

larga
duracien ~ (097)

(%)
7,33%

Cuadro 4.18 - Privaciones ocupacion, TTO vrs CTRL, por programa

RIE

Diferencia
GRS Significativa
95,58
(0,33)

0,35%
9,84

(0,87)

*k

8,84%

TU

TTO CTRL

91,23 89,39
(0,43) (1,49)
047% 1,67%
6,93 10,46

(0,43) (0,80)

6,20% 7,65%

Diferencia
Significativa

170

88,39
(1.20)

1,36%
10,28

(1,82)

IS

CTRL

79,49
(3,39)

4,26%
4,73

(0,94)

17,70% 19,87%
Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Diferencia
Significativa

TTO

86,56
(4,42)
511%
5,03
(2,92)

58,056%

ICE

CTRL

93,38
(1,71)

1,83%
15,49

(1,93)

12,46%

Diferencia
Significativa

*%
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Salud

En cuanto a la salud, se considera un hogar en privacion si al menos una persona mayor

de 5 afios no se encuentre asegurada a salud. También se considera en privacion, si al

menos una persona en los ultimos 30 dias tuvo un problema de salud y no acudi6 a un

médico general, especialista, odontélogo, terapista o institucion de salud. Se advierte una

diferencia significativa en el uso de los servicios de salud entre el grupo de tratamiento y

control, siendo mayor para el primero.

Cuadro 4.19 - Privaciones salud, TTO vrs CTRL

Variables

Afiliacién a Salud
(%)

Servicios salud
(%)

TTO

11,21
(0,34)
3,0%
26,29
(0,33)
1,3%

Total

Diferencia
L Significativa

11,89
(0,38)
3,2%
22,01
(0,48)
2,2%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.

001

En cuanto a los programas, se advierten diferencias al interior del programa RIE, IS e

ICE, donde el grupo de tratamiento tiene una mayor privacion en servicios salud.

Variables
17O

Afiliacién 10,34
a Salud (0,60)

(%)
5,80%
Servicios 23,28
de salud (0,66)

(%)
2,84%

Cuadro 4.20 - Privaciones salud, TTO vrs CTRL, por programa

RIE
CTRL gignitcativa 7T
8,54 . 11,83
(0,56) (0,46)
6,56% 3,89%
18,73 N 27,89
(0,92) (0,40)
4,91% 1,43%

TU
CTRL

10,74
(1,31)
12,20%
2347
2,11)
8,99%

Diferencia
Significativa

IS

TTO CTRL Diferencia
Significativa

8,18 1043

(0,80) (2,16)

9,78% 20,71%
22,44 19,72

(347)  (3.77)
15,46% 19,12%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ** p<0.001

170

13,94
(3,11)

22,31%
25,87

(3,19)
12,33%

ICE

CTRL

10,63
(2,00)
18,81%
14,98
(4,76)
31,78%

Diferencia
Significativa

k%
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Servicios publicos y condiciones de la vivienda

Las privaciones en esta dimension, se evidencia en: hogares urbanos sin servicio publico
de acueducto en la vivienda; hogares urbanos sin servicio publico de alcantarillado;
viviendas con pisos de tierra; viviendas urbanas con paredes en madera burda, tabla,
tablon, guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton, deshechos o sin paredes; y hogares urbanos
con 3 o mas personas por cuarto. El Cuadro 4.21 registra diferencias significativas entre
el grupo de tratamiento y control, en el material de los pisos y paredes, siendo la privacion
mayor para el grupo de control.

Cuadro 4.21 - Condiciones servicios pUblicos y condiciones de la
vivienda, TTO vrs CTRL

Total
Variables i '
70 CTRL S
33,86 31,83
Hacinamiento (%) (0,29) (1,01)
0,9% 3,2%
Eliminacion de 12,54 13,76
excretas (%) (1,59) (2,26)
12,7% 16,4%
Abastecimiento de 6,74 5,84
agua (%) (0,87) (0,52)
12,9% 8,9%
6,36 10,49 .
Calidad pisos (%) 0.27) (1,04)
4,2% 9,9%
Calidad Paredes 9,71 11,16 **
(%) (0,85) (0.98)
8,7% 8,7%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Para el programa ICE, resalta la diferencia significativa en la privaciéon del material de los
pisos y paredes, siendo mayor para el grupo control, 9,98% versus 4,6% para el grupo
tratamiento en pisos y 9,3% versus 4,6% para el grupo tratamiento en paredes.
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Cuadro 4.22 - Condiciones servicios pUblicos y condiciones de la

RIE

vivienda, TTO vrs CTRL, por programa

Diferencia
Significativa

TTO

33,56
(0,43)
1,28%
10,91
(1,14)
10,45%
11,83
(0,46)
3,89%
5,42
(0,31)
5,72%
8,12
(0,63)
7,76%

TU

CTRL

30,69
(1,30)
4,24%
7,32
(0,79)
10,79%
10,74
(1,31)
12,20%
3,58
(0,82)
22,91%
7,06
(0,34)
4,82%

Diferencia
Significativa

*k

TT0

38,69
(3,99)
10,31%
7,77
(2,98)
38,35%
8,18
(0,80)
9,78%
6,03
(2,40)
39,80%
9,21
(1,20)
13,03%

IS

CTRL

36,93
(5,28)
14,30%
8,78
(2,15)
24,49%
10,43
(2,16)
20,71%
6,17
(2,34)
37,93%
6,43
(1,46)
22,11%

Diferencia
Significativa

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ** p<0.001

Variables
TTO CTRL
inami 32,95 2972
Hacinamiento
(%) (040) (249)
121%  8,38%
Eliminacion de 1838 15,93
excretas (%)  (6,04) (4,21)
32,86% 27,11%
Abastecimiento 10,34 8,54
deagua (%)  (0,60) (0,56)
580%  6,56%
Calidad pisos 9,38 10,13
6 (082) (168)
8,74% 16,58%
Caldad 1490 1242
Paredes (%)  (3,24) (1,90)
21,74% 15,30%
IPM agregado

TT0

32,64
(8,00)
24.51%
15,88
(8,15)
51,32%
13,94
(3,11)
22,31%
4,30
(0,64)
14,88%
4,61
(0,91)
19,74%

ICE

CTRL

32,19
(5,81)
18,05%
15,26
(2,60)
17,04%
10,63
(2,00)
18,81%
9,98
(1,78)
17,84%
9,34
(1,99)
21,31%

Una vez se agregan las categorias, diferencias significativas entre tratamiento y control

desaparecen y el porcentaje de personas con pobreza multidimensional asciende

alrededor de 40% en ambos grupos. Para 2012, segtin los datos reportados por el DANE,

el 27% de la poblacion se encontraba clasificada como pobre multidimensional, siendo

el valor 20,6% en las cabeceras?’.

2 (DANE, 2013)

Diferencia
Significativa

*kk

*%k
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Cuadro 4.23 - Porcentaje de personas en pobreza de acuerdo al IPM,

TTO vrs CTRL
40,40 38,51
0,
IPM (%) (1,15) (1,85)
29% 4,8%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error est&dndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

Al interior de los programas si se advierten diferencias significativas entre el grupo de
tratamiento y control en TU e IS, siendo mayor el porcentaje de personas pobres para el

grupo de tratamiento.

Cuadro 4.24 - IPM, TTO vrs CTRL, por programa

" 42,09 3621 40,14 36,80 . 40,22 3383 . 2018 31,70
7 (193 (397) (1,62) (1,17) (2,76) (3,32) (3,94) (5,60)
4,59% 10,96% 4,04% 3,18% 6,86% 9,81% 13,50% 17,67%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error esténdar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

4.3.3 indice de Condiciones de Vida (ICV)

En cuanto al Indice de Condiciones de vida, el valor es similar y por encima de 60 para
ambos grupos, alrededor de 74 puntos (ver Cuadro 4.25).

Cuadro 4.25 -1ICV, TTO vrs CTRL

ICV (media) 74,64 73,52
(23,35) (67,28)
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ICV
(media)
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31,3% 91,5%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Al interior de los programas, al igual que en el caso del IPM se registran diferencias
significativas entre el grupo de tratamiento y control para el programa TU. De nuevo, en
todos los casos, menos en ICE, el grupo de control se encuentra por encima del grupo
de tratamiento, siendo la diferencia significativa al 1%.

Cuadro 4.26 - ICV, TTO vrs CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
G Significativa (R Significativa T AL Significativa e (G Significativa
7259 72,77 7453 76,34 75,39 76,13 77,05 70,28
087)  (1,10) (0,15)  (0,44) (0,58) (0,75) 2,11)  (0,73)
1,20% 151% 020% 0,58% 077% 0,99% 2,74% 1.04%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

4.4 BANCARIZACION

En cuanto a bancarizacion, sélo alrededor del 5% de los hogares tiene a ahorro formal.
Sin embargo, el porcentaje con cuenta corriente o de ahorro es alto, un poco mas del
80% para el tratamiento y el 76% para el control, siendo la diferencia significativa.
También se registra una diferencia significativa en una mayor acceso del grupo
tratamiento a seguros o micro-seguros, con 70% versus 40%. Las diferencias evidencian
requisitos de participacion de los programas, donde para el pago de incentivos es

necesario tener una cuenta de ahorros o corriente y tener un micro-seguro, como en el
caso de RIE.

Cuadro 4.27 - Variables bancarizacion, TTO vrs CTRL

Total
Variable 70 CTRL I.J|fe.rgnc!a
Significativa
5,44 472
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RIE TU IS ICE

Variable i i i i i i
TT0 CcTRL Diferencia  rrq  ogp  Diferencia ppq opp - Diferencia ppg gy

Significativa Significativa Significativa
503 553 542 7,00 690 361 437 1,95
Ao (030 (083) 059 (253 (166 (085 % (080 (02
590% 11,38% 10,97% 36,15% 24,08% 23,63% 13,74% 11,37%
coenta 791 7743 8105 74,86 0385 81,92 7829 6741
ahorrofcorriente (1,12) (1,09) (044) (045) ™  (128) (214 ™ (A7) (413

0,

(/o) 141% 1,41% 0,54% 0,59% 1,37% 2,61% 2,26% 6,12%
8568 36,82 66,60 45,04 5364 50,01 57,04 2379
Sequro (%) (161) (0.94)  ** (078 (321)  * (392 (381) (7.64) (3.75)
1,87% 2,54% 1,17% 7,12% 7,31%  7,62% 13,40% 15,77%

Ahorro formal (0,40) (0,39)
(%) 7,30% 8,35%
Cuenta 81,69 75,88

ahorro/corriente (0,39) (0,72) b
(%) 0,48% 0,95%
69,82 40,10

Seguro (%) (0,64) (0,78) b
0,92% 1,94%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variaciéon estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Cuadro 4.28 - Variables bancarizacion, TTO vrs CTRL, por programa

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacién estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

4.5 HABILIDADES SOCIO EMOCIONALES

En el primer aparte se presentan los resultados para el Indice General de Habilidades
Socio Emocionales, construido mediante el analisis de componentes principales para
cada una de las categorias y la suma ponderada de los resultados para cada categoria, para
los cuatro programas (TU, RIE, IS e ICE) y para los grupos control y tratamiento. En la
segunda seccién se presentan los resultados para el Indice General de Habilidades Socio

Diferencia
Significativa

*kk
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Emocionales por categoria, es decir para Autoestima, Valores, Comunicacion, Liderazgo,

Trabajo en Equipo y Solucion de Conflictos.

4.5.1 indice General de Habilidades Socio Emocionales

En el Cuadro 4.29 se presenta el Indice General de Habilidades Socio Emocionales que
obtienen los participantes y los individuos de control de los cuatro programas. Las
respuestas obtenidas por los sujetos tratamiento alcanzan un total de 74,2 puntos de 100
posibles, mientras que los sujetos del grupo control obtuvieron 73,6 puntos en la misma
escala. Esta diferencia es significativa al 5%.

Esta diferencia entre tratamientos y controles, que sera consistente en la mayorfa de los
resultados, posiblemente se deba a que muchos de los sujetos tratamiento ya han estado
expuestos a la etapa de capacitacion inicial que contemplan los programas, en la cual el
desarrollo de habilidades socio emocionales es un componente fundamental. Sin
embargo como se puede apreciar mas adelante esta hipdtesis no es consistente en todos

los casos.

No obstante que los resultados en Habilidades Socio Emocionales son positivos, ya que
en todos los casos superan el 60% del

puntaje posible, para efectos de impactos
futuros derivados de las intervenciones, “Bu las charlas hablaban de ventas de cémo
atn quedarian por alcanzar al menos 25 atender a la gente, que tiene que tener las ventas
a la vista, que tiene que estar uno presentado y
tiene que tener buen genio para atender a la
gente, esas charlas nos dieron. Ya después nos

puntos para acercarse al ideal en el logro
de este tipo de habilidades de acuerdo con

el indice disefiado. regalaron este bolsito de [untos, este morralito,
este bolsito no lo dieron, me dijo que en todas las

Cuadro 4.29 - indice general de charlas teniamos que estar y no faltar, yo no be
habilidades socio-emocionales,  fa/tado a ninguna charla, a ninguna. Después de
TTO vrs CTRL estas charlas que nos dieron me dijo espérese a un

Ulamado, nos llamaron de Bogotd y de alli me
regalaron una vitrina para que ponga ventas”
Tratamiento programa RIE.

Total
Variables i i
' TT0 cTRL  Diferencia
Significativa
74,21 73,62 .
indice general (media) (0,22) (0,06)
0,29% 0,08%
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Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

AL interior de los programas, el indice presenta diferencias significativas en todos. Los

datos obtenidos en el Indice General por el programa TU son muy cercanos al promedio

general (74,5 tratamiento, 73,8 control).

Tal como se aprecia en el cuadro 4.30 para ICE,

la diferencia entre el grupo tratamiento

y el control es la mas grande de los cuatro programas (75,7 tratamiento, 73,7 control)

dato que reporta una diferencia significativa con un 95% de probabilidad. Como se vera

mas adelante estas diferencias mayores en el grupo de ICE se mantienen en las distintas

mediciones.

Los resultados del programa IS son ligeramente superiores para los individuos de control

y tratamientos con respecto a los otros tres programas (76,4 tratamiento y 75,3 control).

La diferencia entre los dos grupos

(o}

significativa con un 95% de probabilidad lo
que permite considerar nuevamente que se
trata de un efecto inicial alcanzado por las
intervenciones del programa aunque la

diferencia no es muy grande.

“Yo espero hacer mi prdctica y dar lo mejor de
wid para trabajar. Almacén y bodega es todo lo
de almacenamiento, organizar las bodegas, los
productos, verificar si hay productos vencidos,
este. ... verificar que todo esté en orden, y en
bodega recibir la mercancia y estar bien
organizado.” Testimonio tratamiento

programa ICE.

Cuadro 4.30 - indice general de habilidades socio-emocionales, TTO vrs
CTRL, por programa

RIE TU IS ICE
Variables ; ; ; ; ; ; ; ;
TTo cTRL Diferencia pry oppy Diferencia —prq opp, - Diferencia - opq - opp, - Diferencia
Significativa Significativa Significativa Significativa
72,50 72,90 7450 73,84 76,36 75,27 75,67 73,66
indice general (media) (0,11) (0,08) * (0,32) (0,21) (0,83) (0,86) ** (0,77) (0,79) *
0,15% 0,11% 0,43% 0,28% 1,08% 1,14% 1,02% 1,08%
Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base k=
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013. -
[a W}
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Error estdndar en paréntesis
*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

4.5.2 indice General de Habilidades Socio Emocionales por Categoria
de Andlisis

En el Cuadro 4.31 se aprecian los resultados obtenidos al aplicar el Indice General a cada
una de las categorfas de analisis. La categoria con mas alta puntuacion es la de Autoestima
(78 tratamiento, 77 control). Exceptuando esta misma categoria, que no presenta
diferencias significativas entre controles y tratamientos, en 4 categorias los individuos de
control presentan puntajes inferiores, con diferencias significativas en las categorias de
Valores, Liderazgo y Trabajo en Equipo y de Solucion de Conflictos. En Comunicacion,
el valor es mayor y significativo para el grupo control.

La tnica categoria que presenta puntajes por debajo del promedio es la de Valores, lo
que permitirfa encender una alarma al respecto y reforzar o ajustar los aspectos
relacionados con valores que se trabajan en el Médulo de Habilidades Socio Emocionales

de los cuatro programas.

Desde otra perspectiva se confirma que, si bien los puntajes son altos en general, todas
las categorias tienen un buen margen de mejoria a futuro y que posiblemente el hecho de
que en todas las categorias el grupo tratamiento esté por encima del control podria estar
indicando efectos iniciales de las intervenciones hechas por cada programa. Vale la pena
sin embargo considerar que al mirarlo en el indice especifico que se presenta a

continuacién, no siempre las personas del grupo de tratamiento superan a los individuos

de control.
Cuadro 4.31 - Categorias indice general de habilidades socio-
emocionales, TTO vrs CTRL
Total
Variables i i
TT0 CTRL DiSenc
Significativa
77,98 77,28
Autoestima (media) (0,26) (0,16)
0,33% 0,20%
67,78 66,38 or
Valores (media) (0,36) (0,24)
0,53% 0,37%
Comunicacion 75,92 77,12 o
(media) (0,19) (0,24)
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0,26% 0,31%

74,79 73,56 o
Liderazgo (media) (0,38) 022)
0,51% 0,30%

Trabajo en equipo 73,05 72,20 .
(media) (0,16) (0,17)
0,22% 0,24%

Solucion de 75,76 75,18 *
conflictos (media) (0,30) (0,08)
0,39% 0,11%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consulfores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Coeficiente de variacion estimado en rojo

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
Tal como se muestra en el Cuadro 4.32, el programa IS reporta los mejores indices en la
categoria de autoestima para el grupo de tratamiento y de control, aunque muestra una
diferencia significativa entre tratamientos y controles. En segundo lugar estan los indices
de Autoestima de las personas del grupo de tratamiento en ICE que nuevamente
muestran diferencias frente a los individuos de control. Por dltimo RIE y TU que no

presentan diferencias significativas de sus tratamientos frente a los individuos de control.

Para la categoria de Valores para todos los programas los puntajes muestran diferencias
significativas. Se ratifica también la hipétesis de que IS puede estar logrando efectos
tempranos ya que es el tnico programa que alcanza puntaje por encima de 70 puntos en

esta categoria.

Para la categorfa Comunicacion, tal como lo muestra el Cuadro 4.32 los puntajes son
altos en general. No obstante os datos del programa RIE muestran mejores resultados
en el grupo control (73,5 tratamiento, 77,2 control) con diferencia estadisticamente
significativa, mientras que para TU las diferencias favorables a las personas del grupo de
tratamiento son significativas y para IS e ICE los resultados son iguales en los dos grupos.
Vale la pena sefialar la importancia que en un programa como RIE centrado en el
emprendimiento puede tener una categoria como es la comunicacion, lo que llevaria a

focalizar la intervencién hacia esa direccidn.

En la categoria de liderazgo, los tratamiento de TU y RIE presentan diferencias

significativas frente a sus controles.
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En la categorfa Trabajo en equipo de acuerdo con lo que muestra el Cuadro 4.32, los dos

programas que puntuan mas alto son ICE y IS con 75,8 y 75,7. RIE y TU presentan

puntajes mas bajos y ningiin programa presenta diferencias significativas entre sus grupos

tratamiento y control.

Por ultimo frente a la categorfa de Solucion de Conflictos nuevamente ICE y IS presentan

puntajes superiores a los de RIE y TU, con ICE presentando diferencias significativas

entre las personas del grupo de tratamiento y los individuos de control.

Cuadro 4.32 - Categorias indice general de habilidades socio-
emocionales, TTO vrs CTRL, por programa

Variables
110

76,96
Autoestima (media)  (0,29)

0,38%
66,23

(0,30)
0,46%

. 73,55
Comunicacion
(media) (0,26)

0,35%
Liderazgo (media) 73,87

Valores (media)

RIE

CTRL

77,46
(0,20)

0,26%
65,56

(0,29)
0,45%
77,22
(0,38)

0,49%
72,67

Diferen
cia
Signific
ativa

*%

*%

170

78,07
(0,37)

0,48%
67,98

(0,53)
0,78%
76,36
(0,27)
0,36%
74,98

TU

CTRL

76,01
(0,62)

0,81%
69,27

(0,62)
0,89%
74,48
(0,26)
0,35%
73,88

Diferen
cia
Signific
ativa

*k

TT0

79,74
(0,67)

0,83%
70,26

(1,18)
1,68%
78,43
(0,98)

1,25%
75,71

IS

CTRL

78,64
(0,95)

1,20%
67,92

(1,33)
1,96%
7771
(1,39)
1,79%
74,69

Diferen
cia
Signific
ativa

*

110

79,41
(0,79)

1,00%
68,43

(0,91)
1,32%
78,48
(0,86)

1,10%
74,86

ICE

CTRL

74,26
(1,09)

1,47%
61,40

(2,14)
3,49%
80,55
(3,30)

4,10%
76,50

Diferen
cia
Signific
ativa

*k%
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Variables

Trabajo en equipo
(media)

Solucion de
conflictos (media)

TT0

(0,24)
0,32%
70,69
(0:47)
0,66%
73,68
(0.41)
0,55%

RIE

CTRL

(0,32)
0,44%
70,39
(0,16)
0,23%
7412
(0,11)
0,15%

Diferen
cia
Signific
ativa

170

(0,57)
0,76%
73,47
(0,17)
0,23%
76,11
(0,42)
0,55%

TU

CTRL

(0,25)
0,34%
73,60
(0.48)
0,65%
75,79
(0.44)
0,58%

Diferen
cia
Signific
ativa

TTO

(1,15)
1,51%
75,67
(1,14)
1,50%
78,35
(1,15)
147%

IS

CTRL

(0,92)
1,23%
74,91
(1,09)
1,45%
77,77
(0,88)
1,13%

Diferen
cia
Signific
ativa

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEl S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Coeficiente de variacion estimado en rojo
Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Capitulo 5

GRUPOS DE COMPARACION?!

TT0

(0,75)
1,00%
75,84
(1,09)
1,44%
76,98
(0,75)
0,97%

ICE

CTRL

(1,52)
1,99%
75,07
(1,65)
2,20%
74,21
(0,85)
1,15%

El problema fundamental en la evaluacién del impacto de los programas sociales, es la

medicion de los valores que tomarian las variables de interés para las personas u hogares

21 Para un mayor detalle de este capitulo, ver Anexo A.G.

Diferen
cia
Signific
ativa

*%
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que son beneficiarios de un programa, en el caso en que no hubieran sido beneficiarios.
La pregunta central es squé habria pasado con los beneficiaros del programa en cuestion
si no hubieran recibido la intervencion? Si se resuelve esta pregunta, se puede conocer de
manera inequivoca, qué parte del cambio en dichas variables de interés es causada por la

intervencion del programa.

Sin embargo, es imposible observar al mismo tiempo a una persona en los dos escenatios.
La situacién que no se observa se conoce comunmente como el contrafactual. La practica
mas comun es la de usar personas o hogares que no son beneficiarios, como grupos de
control, para generar un estimativo del contrafactual. Desafortunadamente este
procedimiento es valido solamente si los individuos de control son representativos de los

individuos de tratamiento.

La situaciéon mas sencilla es cuando la intervenciéon del programa es asignada
aleatoriamente al interior de una poblacion. En la medida que cada uno de los individuos
u hogares hayan tenido la misma probabilidad de ser incluidos o excluidos de la accion
del programa, la asignacion aleatoria genera un grupo de tratamiento y control que son
idénticos desde un punto de vista estadistico, es decir que la distribuciéon de
probabilidades de las variables que los caracterizan son igualmente representativas de la
distribucion poblacional del universo del cual fueron seleccionados. En esa situacion, el
efecto del programa se obtiene comparando las medias de las variables de impacto entre
tratamiento y control. Sin embargo, desde el punto de vista de la evaluacion, la asignacion
aleatoria de programas sociales no es muy comun por sus dificultades, logisticas,

operativas y politicas.

Al seleccionar a los grupos de tratamiento y control con posterioridad a la decision de
participacion, las distribuciones de las variables en las que se quiere medir el impacto,
pueden estar condicionadas por las variables que determinan la decisioén de participar o
no participar. Cuando esas variables influyen a su vez sobre la participacion y sobre el
efecto que el programa busca en la poblacion, la comparacion puede generar estimativos
que se sobreestiman o subestiman sistematicamente el impacto, a esto se le denomina
sesgo de seleccion y es especialmente dificil de detectar cuando la participacion es una
decisiéon de los beneficiatios.

En el caso de los programas en estudio, resulté importante la comprensiéon de los
procesos de enganche o inscripcion de beneficiarios en los programas, por lo cual para
el disefio del formulario de encuesta fue necesario realizar un conjunto de grupos focales

con beneficiarios y no beneficiarios para explorar estos determinantes.
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5.1.1 Variables instrumentales

La propuesta inicial concebia el uso de variables instrumentales como método de
evaluacion de impacto. La técnica de variables instrumentales reconoce que hay variables
no observables, que probablemente afectan tanto la participacién como los resultados de
interés, y lo que busca esta técnica es modelar el proceso de participaciéon. Se busca
identificar una variable que determina la participaciéon en el programa, pero no el
resultado de interés (Bernal & Pefia, 2011). De los grupos focales se determiné que el
conocimiento de la oferta de programas del Estado podria determinar esa participacion
en TU, RIE, ICE, IS, sin afectar las variables de resultado.

Los instrumentos deben asi cumplir con dos condiciones:

1. Relevancia del instrumento cov(D;,Z;) # 0
2. Exogeneidad del instrumento cov(u;,Z;) =0
Donde Z; es el instrumento

D; es la participacion en el programa
u; es el error

Por lo tanto, antes de utilizar el instrumento propuesto a futuro en la evaluacion de
impacto, fue necesario probar si el instrumento no era débil en determinar la
participacion del programa (relevancia del instrumento). La condicion de exogeneidad es
mas dificil de comprobar y sin cumplir la primera condicién, sea hace innecesaria su
discusion. El ejercicio realizado evidencia (Cuadro 5.1) que no se cumple la condicion
necesaria de relevancia del instrumento. Por un lado, la regla de oro sobre la relevancia
del instrumento indica que la prueba F de significancia conjunta debe ser mayor o igual
a 10; de otra parte, el coeficiente que acompafia el instrumento no es diferente de cero
en dos de los programas y solo significativo al 10% en los otros dos. Se probaron algunos
instrumentos alternos en la misma linea de informacién de la oferta de programas del
Estado, como el nimero de programas que conoce la persona, sin encontrar que fueran
relevantes en determinar la participacion.

Se propone asi el uso del método de control por observables con diferencias en
diferencias para las futuras evaluaciones. Esto, sin descartar la posibilidad de encontrar
un instrumento que cumpla con las dos condiciones necesarias a futuro, de forma que se

pueda utilizar el método de variables instrumentales.
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Como se menciond en el informe metodolégico, la conformacion de la linea de base debe
tener en cuenta las diferentes posibilidades metodologicas —algunas de las cuales
dependen de la forma en que se desarrollen los programas—, para que existan las
herramientas necesarias para el analisis, anticipando a los posibles problemas

metodologicos que obliguen al uso de una u otra técnica especifica.

Cuadro 5.1 - Primera etapa variable instrumental conocimiento

DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA
Variable RIE SIGNIFICATIV TU SIGNIFICATIV ICE SIGNIFICATIV IS
A A A

Conocimiento 0,012 * 0,008 * 0,004 -0,014
(0,005) (0,002) (0,002) (0,003)

Edad 0,004 * 0,000 * -0,003 * -0,002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,004)

Sexo 0,051 0,017 * 0,052 * 0,258
(0,019) (0,002) (0,003) (0,022)

Jefe hogar 0,005 -0,018 * -0,069 * 0,081
(0,022) (0,005) (0,021) (0,016)

Tamafio del hogar 0,017 * 0,007 * -0,019 * 0,111
(0,002) (0,001) (0,0013) (0,005)

DIFERENCIA
SIGNIFICATIV
A
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Comunidades étnicas -0,011 0,022 * 0,202 * -0,018
(0,020) (0,005) (0,021) (0,029)
Afios de educacion 0,008 * -0,0098 -0,003 0,264
(0,002) (0,003) (0,010) (0,267)
Afios de educacion@ -0,001 * 0,000 * 0,001 -0,016
(0,000) (0,000) (0,001) (0,002)
Condicion de discapacidad 0,065 0,000 -0,003 0,160
(0,063) (0,026) (0,014) (0,097)
Catéstrofe 0,031 0,016 b -0,019 0,029
(0,013) (0,0007) (0,013) (0,019)
Sisben -0,036 0,042 0,050 0,102
(0,037) (0,018) (0,024) (0,069)
Desplazado 0,022 0,005 -0,094 b 0,059
(0,023) (0,010) (0,004) (0,025)
Cursos de Capacitacion -0,003 -0,004 -0,003 i 0,001
(0,003) (0,002) (0,000) (0,003)
F(1, 2)= F(1, 2)= F(1, 2)= F(1, 0)=
7.09 21.22 6.51
Prob > F Prob > F Prob > F Prob > F
= 0.1169 = 0.0440 = 0.1254 =

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001

5.1.2 Métodos alternativos

Para aquellos casos en los cuales se cuenta con una linea de base y se presentan diferencias
iniciales entre los dos grupos, se puede suponer que las tendencias de las trayectorias de
control y tratamiento para las variables de impacto son paralelas, las técnicas de
diferencias en diferencias, las cuales se pueden estimar con modelos de regresion, resultan
bastante utiles?2. Sin embargo, de acuerdo a las diferencias encontradas en la secciéon 3 y
4 entre los grupos de tratamiento y control, se realiza una estimacién de la probabilidad
de participacion (Cuadro 5.2) para realizar ejercicios de pareo que permiten reducir el
sesgo de seleccioén, como se muestra en Heckman, Ichimura, & Todd (1996). Con esto
se garantiza que la estimacion de los efectos futuros, se haga sobre un grupo comparable

22 Sin embargo, si el supuesto no se cumple, el método confundira el efecto de la intervencién con los cambios en la tendencia.
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(dentro del soporte comuin). El modelo utilizado para determinar la probabilidad de
participacion se detalla en el Anexo A.6.

Cuadro 5.2 - Probabilidad de participar en el programa

PROBIT POR PROGRAMA
RIE TU ICE IS

Edad 0,012** 0,004 -0,022* -0,013

(0,00) (0,00) (0,00) (0,01)

Sexo 0,152 -0,056 0,349** -0,720

(0,05) (0,02) (0,02) (0,07)

Jefe del Hogar 0,200** 0,047 -0,338 0,517

(0,02) (0,11) (0,14) (0,10)

Conyugue 0,244* 0,293 0,014 0,299

(0,04) (0,12) (0,07) (0,14)

. . 0,000 0,187* 0,960* -0,108
Comunidad étnica

(0,06) (0,03) (0,10) (0,08)

Afios de educacion 0,034* -0,057 0,149 1,098

(0,01) (0,03) (0,05) (0,12)

Condicién de discapacidad (%1177(; 2)01254; (%%827) (%4297‘;

Calamidades 0,086 -0,082 0,053 0,068

(0,03) (0,03) (0,05) (0,06)

Tamafio hogar 0,046** 0,050* -0,137** 0,054

(0,00) (0,01) (0,00) (0,01)

Sisben 1 -0,094 0,253 0,671* 0,279

(0,10) (0,09) (0,14) (0.21)

Desplazado 0,083 0,025 -0,690** 0,159

(0,07) (0,07) (0,05) (0,08)

Cursos de capacitacion -0,008 -0,021* -0,017* 0,001

(0,01) (0,00) (0,00) (0,01)

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Error estdndar en paréntesis

*p<0.05 * p<0.01 ** p<0.001

Las graficas del soporte comun se presentan a continuacion para cada programa (Figura
5.1). En RIE el 79% de los controles y tratamiento se encuentran en el soporte comun,
el 57% de los controles y el 99.5% de los tratamiento. Para el programa TU el 99% del
tratamiento y el control se encuentran en el soporte comuin. En cuanto a Ingreso Social,
el 97.5% de los controles y tratamiento se encuentran en el soporte comun, el 96% de
los controles y el 99% del tratamiento. Para ICE, el caso es diferente, pues solo 67.6%
de los controles y tratamiento se encuentran en el soporte comun, el 17.3% de los

controles y el 68% de los tratamiento.
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Figura 5.1 — Soporte comun de los programas RIE, TU, ICE, IS

RIE U

Propensity Score Propensity Score

15
I

4 .6 8 0 4 .8
Probabilidad de ser tratado Probabilidad de ser tratado
Participante=1 ~————- No participante=0 Participante=1 ————- No participante=0
IS ICE
Propensity Score Propensity Score

Densidad

4 .6 .8 a 4 6
Probabilidad de ser tratado Probabilidad de ser fratado

Participante=1 =~ ———-—- No participante=0 ‘ | Paricipante=1 ————- Mo participante=0

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

La comparacién de diferencia de medias entre el grupo de tratamiento y control en el
soporte comun se presenta en el Anexo A.7. Se observa que algunas de las diferencias se

mantienen, por lo que se recomienda el uso del método de diferencias en diferencias en
las futuras evaluaciones.

Capitulo 6

EVALUACION DE LA FOCALIZACION
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Este capitulo evalua la focalizacién de los cuatro programas, de acuerdo a su poblacion
objetivo. Lo anterior se realiza con base en conclusiones ya derivadas de los capitulos
anteriores, asf como analizando el desempefio de la focalizacion, los resultados del trabajo
de campo con el grupo de control y las percepciones de los beneficiarios sobre los

programas.

6.1 CARACTERIZACION INICIAL

De la caracterizacion presentada en los capitulos anteriores, se puede resaltar lo siguiente

sobre la focalizacion de los programas:

e La mayorfa de los participantes son mujeres, jefes de hogar, con edad promedio
de 39 afios. Para ICE, los participantes son 43% hombres, jovenes (27 afios en
promedio) y solo el 30% es jefe de hogar. En IS la edad promedio es menor, con
31 anos, de acuerdo a la focalizacion del programa. En RIE se presenta el mayor
porcentaje jefe de hogar.

e FEl 42% de los beneficiarios de IS dice no haber culminado aun la primaria,
requisito indispensable para acceder al programa.

e Los programas estan llegando a poblacién vulnerable de acuerdo al porcentaje
que se encuentra en nivel Sisbenl, 83% y un 54% que esta inscrito en un registro
de poblacion desplazada. Para ICE el porcentaje de poblacién Sisben 1 es de 65%
y desplazados 10%.

e El191% de los beneficiarios de los cuatro programas participa o ha participado en
la RED JUNTOS/UNIDOS. Para ICE el porcentaje es de 47%.

e [El programa parece estar llegando a la poblaciéon con condiciones mas deficientes

en cuanto a la calidad de trabajo, pues la mayoria son trabajadores informales

(85% de acuerdo a la definiciéon del DANE y 90% con la definicién de la OIT).

6.2 DESEMPENO DE LA FOCALIZACIONZ3

Una aproximacion comun para evaluar el desempefio de la focalizacion, es comparar las
tasas de sub-cobertura (under-coverage) y filtracion (leakage). Se realizé el ejercicio de medir

la filtracién y la sub-cobertura para los cuatro programas.

23 Basado en Coady, Grosh, & Hoddinott (2004).
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Filtracion se define como el porcentaje de personas que acceden a una intervenciéon y no
pertenecen a la poblacién objetivo; es un error de focalizacion (error de inclusion) al
considerarse que se estan utilizando recursos en poblaciéon que no lo necesita. Sub-
cobertura, se define como el porcentaje de la poblacién objetivo que no recibe atencion
de intervencién aunque es elegible; es un error de focalizaciéon (error de exclusion) al

considerarse que se esta dejando fuera de la intervencién a poblacién que la necesita.

6.2.1 RIE

De acuerdo a la guia operativa del grupo de generacion de ingresos y empleabilidad de
2012 (DPS, 2012), 1a poblacién objetivo del programa Ruta de Ingreso y Empresarismo,

son:

e Hombres y mujeres mayores de edad.

e En capacidad de trabajar.

e Estar vinculado a la Red UNIDOS o en situacién de desplazamiento.
e Un miembro de la familia.

¢ Que no cuenten con fuentes de ingreso auténomo.

Se excluye del programa RIE a personas que han sido atendidas por DPS antes con apoyo

econémico en emprendimientos, asi como las participantes del programa IS.

Se construye la filtracién teniendo en cuenta la vinculacion a la red UNIDOS, asi como
condicién de desplazamiento y bajo linea de pobreza. Se excluye a las personas que han
participado en programas de apoyo a emprendimiento (Programa de Atencion Inicial en
Generacion de Ingresos PAIL) y aquellos que se encuentran en IS. Por dltimo, se tiene en
cuenta si el participante tiene ingresos autbnomos o no.

Sobre la condicién de ingresos autbnomos, se registra en el Cuadro 6.1 que el 65% de los
participantes no hacen parte de la poblacién objetivo. Una vez se eliminan la condicion,
la filtracién es de 2%. Parece ser asi, que restringir la poblacién objetivo a personas que

no cuenten con fuentes de ingreso auténomo no es viable.

Cuadro 6.1 - Filtracién y sub-cobertura RIE

. s RIE
Focalizacion

Sin condicién Con condicion
ingresos auténomos ingresos autdbnomos
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2,86 65,22
(,13) (,98)
86,94 35,5
(,79) (1,01)

Filtracion

Sub-cobertura

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Error estdndar en paréntesis

6.2.2 TU

Para el programa Trabajemos Unidos, la Guia Operativa del programa Incentivo a la

Capacitacion para el Empleo (ICE) (DPS, 2012), establece como poblacién objetivo:

Poblacién en situacién de pobreza extrema y/o Desplazamiento (PPED) y
Poblacién en situacion de desplazamiento forzado por la violencia (PVDFV)
desocupadas.

Poblaciéon PPED inactivas.

Poblacién PPED en el sector informal.

Poblaciéon PPED que no cumple con los logros de la dimensién de ingresos y
trabajo.

Ser mayor de edad.

Hacer parte de la poblaciéon en extrema pobreza incluida en el sistema de
informacién de la Red UNIDOS o hacer parte de la poblaciéon en situacion de
desplazamiento registrada en el RUPD.

Se excluyen de TU, las personas que presentan oferta simultinea en los programas

Mujeres Ahorradoras en Accidn, Ruta de Ingresos y Empresarismo — RIE, Capitalizacion

Microempresarial — CM y Enfoque Diferencial Etnico — EDE.

Para calcular si los participantes y no participantes del programa cumplen con las

condiciones de ser poblacion objetivo, se tiene en cuenta que hagan parte de UNIDOS

o estén en condicién de desplazamiento o bajo la linea de pobreza urbana. De otra parte,

se incluyen las condiciones laborales. Se excluye de la poblacion objetivo aquellas que

estén participando en MAA, RIE y CM.

En el Cuadro 6.2, se advierte que alrededor del 2% de los participantes no hace parte de

la poblacién objetivo. Como es de esperarse, el 94% de los controles hace parte de la

poblacién objetivo del programa TU.

Pégina7 5



Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

6.2.3

Cuadro 6.2 - Filtracién y sub-cobertura RIE

Focalizacion TU
., 1,91
Filtracion
(,42)
93,76

Sub-cobertura
(,44)

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Error estdndar en paréntesis

1S

De acuerdo al manual operativo de Ingreso Social (DPS, 2012), 1a poblacién objetivo del

programa son:

Personas cuya familia se encuentre vinculada a la RED UNIDOS.

Personas cuya familia no cumpla el logro 0.

Solo podra vincularse un miembro por familia.

Se priorizan las familias que hayan sido identificadas por DNP.

Se excluyen las familias que se encuentra en la senda de la prosperidad
(Catalogadas por DNP como NP_NP).

Participantes cuya edad esté entre 18 y 35 anos.

Personas con niveles de formacion académica de al menos primaria completa (5°
grado).

Jefes de hogar y Conyuges.

Para obtener los valores en filtracion y sub-cobertura, se incluyen los participantes que

cumplen con estar vinculados a UNIDOS, o encontrarse bajo linea de pobreza, no

cumplir con el logro 6, no tener primaria completa, ser conyuges o jefes de hogar, v estar
g ) > Yug ] g > y

en el rango de edad considerado.

El Cuadro 6.3, registra que el 14% de los participantes no es poblacién objetivo. Este

valor se calcula con los datos actuales de los participantes, por lo que siendo IS el

programa llevaba mas tiempo ejecutaindose al momento de la recoleccioén de linea de

base, puede esperarse que los valores de filtracion se vean afectados. Para este programa

el dato de sub-cobertura es de 64%, lo que refleja la existencia de diferencias en las
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variables de seleccion del programa entre tratamientos y controles. En particular, cuando
se elimina la restriccién de ser jefe del hogar o conyugue del mismo, la sub-cobertura
aumenta al 75%, entre otras razones porque el 10% de los participantes de IS no cumplen

dicha condicion.

Cuadro 6.3 - Filtracién y sub-cobertura IS

Focalizacion IS
o 14,07
Filtracion
(1.8)
64,04

Sub-cobertura
(1.7)

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.
Error estdndar en paréntesis.

6.2.4 ICE
De acuerdo a la Guia Operativa del programa Incentivo a la Capacitacion para el Empleo
(ICE) (DPS, 2012), la poblacién objetivo del programa esta constituida por:

e DPersonas pertenecientes a la RED UNIDOS.

e DPersonas en situaciéon de desplazamiento inscritas en el Registro Unico de
Poblacién Desplazada (RUPD).

e Excepcionalmente, poblacién vulnerable perteneciente a nivel 1 de Sisben.

De igual forma, deben:

e Ser mayores de edad.

e Manifestar la intencién y disposicién de entrar en el proceso.
Se excluyen de ICE, personas que hayan participado con anterioridad en los siguientes
programas: Ruta de Ingresos y Empresarismo (RIE), Mujeres Ahorradoras en Accion
(MAA) e Ingreso Social.

Para construir la filtracion de los participantes, se revisa si pertenecen a UNIDOS, si son
pobres, estan registrados en el RUPD o son poblacion nivel Sisben 1. De otra parte, se
examina si que él/ella o ningiin miembro del hogar pertenezca a RIE, MAA o IS.
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Se advierte del Cuadro 6.4 que el 21,6% de la poblacion tratamiento del programa ICE,
no pertenecen a la poblacién objetivo. Por su parte, y como es de esperarse, dados los
criterios de eleccion, el 90% de la poblacion control, podria ser atendida por el programa
ICE. Incluso, si se realiza el ejercicio excluyendo la poblacién Sisben 1, 1a filtracion llega
al 63%. Lo anterior indica que aunque la poblacioén objetivo del programa ICE esta en
principio focalizada sobre UNIDOS y desplazados, y que solo en casos excepcionales a
la poblacién Sisben 1, hay un porcentaje alto que los participantes que no pertenece a

UNIDOS o esta registrado en el RUPD, pero es poblacién vulnerable Sisben 1.

Cuadro 6.4 - Filtracién y sub-cobertura ICE

Focalizacion ICE

I 21,6
Filtracion

(1.8)

90,11

Sub-cobertura
(2,03)
Fuente: Cdilculos UT Econometria
Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de
Base Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-
Septiembre 2013.
Error estdndar en paréntesis

6.3 TRABAJO DE CAMPO

En el trabajo de campo, se abordaron
5.909 registros de control para lograr las

encuestas efectivas. Como filtro inicial, se le preguntaba a los individuos de control si
habfan hecho ellos o alguien de su familia parte de los programa TU, RIE, ICE e IS, de
contestar de forma afirmativa, se convertian en controles no viables?4. ILa diferencia entre
la calificacion entregada por el programa entre controles y tratamiento, puede evidenciar
diferencias en los registros de focalizacion del programa. En el Cuadro 6.5, se registra

que el cast 13% de los resultados posibles para los individuos de control abordados,

fueron controles no viables.

“A las otras personas les llegan y a mi nunca me
dan nada, yo digo que por negligencia de mi
cogestor, porqué porque si él lega aqui y me
encuentra  haciendo bollos ¢l tiene que saber
logicamente gue soy una mujer que estoy haciendo
una microempresa de bollos, dsea me debe ayudar,

Yo todo lo que hago lo hago por mi cuenta, voy al

banco, préstenme esto, porque él se va_y yo quedo,
mi hijo se va a la gnarderia, a otras personas les
dan  ollas, molinos, y estan guardados, estd
guardado un horno... yo voy a usar no a guardar,
para mantener a mi familia.” Testimonio control

programa ICE.

Cuadro 6.5 - Resultado de controles abordados

Tipo de resultado

24 El filtro comenz6 aplicar tres semanas después de comenzado el trabajo de campo, pues los primeros resultados evidenciaban

% Controles
abordados

que algunas personas del grupo control manifestaban que ellos o alguien de su familia partencia al programa.
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Ausente no recuperable

Cambio de residencia a otro municipio

Cambio de residencia mismo municipio sin datos de localizacién
Completa

Control no viable

Direccion no localizada por inexacta o incompleta
Evacuado con otro nim

Fallecio

Incompleta

No fue necesario utilizar (muestra completa)

No hubo acceso por catastrofe

No hubo acceso por problemas de inseguridad
No hubo acceso por problemas de orden publico
No se realiz6 por paro agrario

Rechazo

Rural disperso

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base

Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

8,72%
3,32%
4,57%
49,86%
12,96%
12,61%
2,30%
0,71%
0,19%
0,20%
0,03%
0,56%
0,00%
1,39%
0,80%
1,79%

Al analizar los resultados por programa, se advierte que un 23,7% de los individuos de

control de TU eran controles no viables, es decir que en el momento que se entregaron

los listados por parte del programa fueron clasificados como controles, pero realmente

estaban ellos o alguien de su familia recibiendo el programa.

Tipo de resultado

RIE
Ausente no recuperable 6,73%
Cambio de residencia a otro municipio 1,84%
Cambio de residencia mismo municipio sin datos de localizacién 1,22%
Completa 64,69%
Control no viable 5,51%
Direccion no localizada por inexacta o incompleta 3,47%
Evacuado con otro nim 0,61%
Fallecio 0,41%
Incompleta 0,82%
No fue necesario utilizar (muestra completa) 2,24%

Cuadro 6.6 - Resultado de controles abordados, por programa

% Controles abordados

TU

5,78%
2,54%
2,16%
54,86%
23,68%
6,79%
1,90%
0,13%
0,06%
0,00%

IS

10,26%
3,44%
5,13%
49,69%
8,01%
15,46%
2,13%
0,50%
0,13%
0,00%

ICE

4,55%
2,21%
0,00%
85,23%
4,55%
1,14%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

RIE-
ICE

10,33%
4.17%
6,86%
41,52%
10,84%
17,28%
3,20%
1,39%
0,19%
0,05%
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No hubo acceso por catastrofe 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09%
No hubo acceso por problemas de inseguridad 0,00% 0,13% 1,06% 0,00% 0,65%
No hubo acceso por problemas de orden publico 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
No se realiz6 por paro agrario 7,35% 0,00% 2,88% 0,00% 0,00%
Rechazo 1,02% 0,63% 1,06% 0,00% 0,70%
Rural disperso 408% 133% 025% 227% 2,73%

Fuente: Cdlculos UT Econometria Consultores - SEI S.A., Encuesta Linea de Base
Programas TU-RIE-ICE-IS, Junio-Septiembre 2013.

Los 16 casos estudiados muestran el siguiente panorama en cuanto a la seleccion:

e De los dos tratamientos del programa ICE uno no lo es y otro es muy confuso y
ni siquiera menciona a ICE ni a DPS.

e De los cuatro casos de RIE, respecto a los dos controles uno de ellos es realmente
tratamiento. Las personas del grupo de tratamiento estan bien seleccionados
aunque un caso puede tener problemas por la edad de la beneficiaria. El control
que en realidad es tratamiento es el unico caso en donde el nivel socio econémico
es medio y no bajo como en todos los demas casos.

e De los cuatro casos del programa TU, una de las personas del grupo de
tratamiento no esta en el programa y el otro, aunque nunca menciona el nombre
parece si estar participando en TU. Uno de los individuos de control tiene 70 afos

por lo que no pareciera un control bien seleccionado.

6.4 PERCEPCION DEL PROGRAMA

Una de las razones que influyen en la decision de una persona de mantenerse como
participante de un programa y cumplir con los requisitos que alli se determinan es la
calidad percibida del mismo. A los tratamientos que reconocieron setlo se les preguntd
también qué tan satisfechos se encontraban con los servicios recibidos del programa. Y
a quienes reconocieron sentirse poco o nada satisfechos se les preguntd también por la

razon de su respuesta.

6.4.1 RIE

Para este programa casi una cuarta parte de los beneficiarios reveld estar muy satisfecho
con el programa, y 55% se clasific6 como satisfecho, y menos del 20% se declar6é poco
o nada satisfecho. Las razones mas sefialadas para calificar el programa como poco o

nada satisfactorio, por parte de los tratamientos, fueron el incumplimiento con los plazos

Pégina8 O



Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

de las entregas (38%) o la insuficiencia de las mismas (25%). El mismo resultado se

evidencid en el analisis cualitativo.

6.4.2 TU

El programa Trabajemos Unidos por su parte cuenta con amplia favorabilidad, y mas del
80% de los tratamientos estan satisfechos o muy satisfechos con él. Y poco mas del 12%
se declaré poco o nada satisfecho. Nuevamente el incumplimiento con las fechas
establecidas es sefialado como el principal inconveniente con el programa (34%), aunque
cabe resaltar que la falta de informacién oportuna y precisa también tuvo alta

participacion (25%).
6.4.3 IS

En este programa mas de dos terceras partes se consideraron muy satisfechos, y es el que
mayor favorabilidad presenta, pues cuando se une con la satisfaccién alcanza el 90%,
entre tratamientos. Aqui para el 10% que no esta satistecho con el programa el
incumplimiento explica el 50% de las respuestas.

6.4.4 ICE

El caso de ICE el comportamiento de los tratamientos es similar al de los demas
programas con alta favorabilidad y baja insatisfaccion (ronda el 20%). Aqui el
incumplimiento da cuenta del 60% de las respuestas con baja favorabilidad y la falta de

informacion de un 13%.

Capitulo 7

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se ocupa de las conclusiones y recomendaciones derivadas del trabajo
de consultorfa realizado para el levantamiento de la linea de base de los programas en
estudio. Se presentan conclusiones relacionadas con la metodologia de evaluacién de
impacto, sobre la comparabilidad de las muestras de tratamiento y control, sobre la
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informacién de los programas durante la operacion yo tras derivadas de aspectos mas

especificos.

En cada caso se plantean las conclusiones derivadas de los resultados del estudio y en
letras rojas cursivas se plantea a continuaciéon de cada conclusion, la recomendaciéon que

Econometria considera puede derivarse de ellas.

7.1 SOBRE EL METODO DE EVALUACION

Lo primero que es indispensable mencionar para la evaluacion de impacto de estos cuatro
programas que conforman los instrumentos de politica activa del mercado laboral
desarrollados por el DPS, es que al no tratarse de un disefio experimental y existir
multiples factores intangibles que pueden afectar simultaneamente las posibilidades de
participacién como los efectos de los programas, la seguridad que se pueda tener al final
de la evaluacion sobre la identificacién precisa de los impactos sélo se dara en la medida

que dichos impactos sean de una magnitud que los haga inequivocamente evidentes.

Teniendo en cuenta la posible existencia de factores de dificil observacion que pudieran
incidir tanto en la participaciéon en el programa como en los resultados del mismo,
inicialmente se consideré necesario explorar de manera cualitativa, con los participantes
y no participantes, las motivaciones y determinantes de la participacién en cada uno de
los programas. El objetivo de esta exploraciéon era determinar posibles variables no
relacionadas con los resultados finales que pudieran ser utilizadas para explicar la

participacion, en el marco de la técnica de variables instrumentales.

Se encontrd la percepcion de que el principal determinante de la probabilidad de
participar era el acceso a la informacién sobre programas de gobierno. También se
identificaron otros factores, con menor fuerza, que si pueden afectar las variables de
resultado como la situacién laboral del jefe de hogar que hacia necesario en muchos casos
que el beneficiario fuese el conyuge; la poca disponibilidad de tiempo derivada de la
necesidad de cuidado por parte de nifios y nifias en el hogar y la disposicién a participar
en capacitaciones. Hstas variables se incluyeron en los formularios de encuesta, se
incluyeron con otras dentro de modelos econométricos para explicar la probabilidad de
participacion y para medir su influencia en las variables de impacto. Desafortunadamente
el acceso a informacién no resulta contundente en su capacidad de funcionar como

variable instrumental.

Esto puede significar que ninguna de las variables que influyen en la participacién tenga

una contribuciéon determinante y notoria, por lo cual al interior de las poblaciones
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elegibles la seleccion tendria un caracter bastante aleatorio. Pero también puede significar
que aunque existan determinantes sistematicos generalizados e importantes, estos no
sean evidentes ni observables, en cuyo caso quedaria la incertidumbre de si dichos

determinantes desconocidos pueden o no influir los resultados finales.

Bajo la hipétesis de que los determinantes de la participacion son especificos en cada
caso, no sistematicos y predominantemente aleatorios, se viabiliza la posibilidad de
realizar la evaluacion de los programas mediante métodos de regresion o de pareo. Bajo
la hipétesis de posibles determinantes no observados que puedan ser fuentes de sesgo,
se requerirfa que los impactos obtenidos en la evaluacion sean de un tamafio importante
para despejar cualquier duda al respecto. Si los impactos resultan pequefios aunque
puedan ser significativos desde el punto de vista estadistico, podra persistir la duda sobre

su existencia real.

Por otra parte es importante dentro del modelo de evalnacion, tener en cuenta las interrelaciones existentes
entre los indicadores de impacto dado que variables como el desarrollo de habilidades blandas se espera
tengan efectos sobre la empleabilidad y esta a su veg tenga efectos sobre los ingresos y los indicadores de
pobreza. Asi pues si bien no es viable utilizar variables instrumentales para modelar la participacion
serd necesario establecer un modelo estructural de ecnaciones simultaneas para controlar los efectos

cruzados entre variables de impacto como se muestra a continnacion.

Otros
determinantes de
las H.B.

Habilidades
blandas

Participacion en el
Programa

Emplea-
bilidad

Otros
determinantes de
la empleabilidad

Otros
determinantes de
10s ingresos

Ingresos

Otros
determinantes de
la pobreza

Pobreza

Esto implica riesgos que tienen que ver con la necesidad de encontrar un conjunto de variables exdgenas

que permitan identificar el efecto en cada una de las variables enddgenas de impacto. Para ello se requiere
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que para cada variable de impacto exista al menos una variable explicativa de las otras que no tenga
influencia sobre ella. Esta biisqueda de variables explicativas exdgenas debe realizarse al completar la

segunda recoleccion, para ademas verificar el comportamiento estadistico de los errores de cada ecuacion.

Adicionalmente al analizar los indicadores de impacto cada programa de manera
separada, en todos resulta significativa la diferencia de tasa de ocupacion entre el grupo
de tratamiento y el de control. En cuanto a la tasa de desempleo las diferencias entre los
grupos de tratamiento y control no fueron significativas salvo para el programa ICE, en
donde el valor de la tasa es especialmente alto para el grupo de tratamiento. En cuanto a
gastos del hogar y los indicadores de pobreza se presenta una situacion similar en cuanto
a la cantidad de indicadores que muestran diferencias significativas entre los grupos de
tratamiento y control. Adicionalmente se encuentran diferencias en los indicadores

estimados para cuantificar las respuestas sobre habilidades blandas.

Las pruebas de diferencia de medias de los indicadores de impacto se realizaron
nuevamente, una vez se eliminaron los elementos de la muestra de control que no son
comparables en los indicadores socioeconémicos, verificando que aun persistian algunas

de las diferencias en los indicadores de impacto.

Se recomienda ntilizar el método de diferencias en diferencias, controlando por caracteristicas observables.
Es decir que la estimacion del sistema de ecnaciones planteado se debe realizar sobre el panel de datos
conformado por las variables obtenidas tanto en linea de base como en el seguimiento Como se ha dicho
anteriormente, no se descarta del todo el uso de variables instrumentales, si en la segunda recoleccion se
encuentra un instrumento para las variables de intervencion, que afecte la probabilidad de participar pero

no el resultado.

/.2 SOBRE LA COMPARABILIDAD DE LAS MUESTRAS DE TRATAMIENTO Y
CONTROL

En cuanto a los resultados obtenidos sobre comparabilidad de las dos muestras
levantadas en la linea de base, se examinaron tanto el comportamiento de los indicadores
de caracterizacién socioeconémica como el de los indicadores de impacto. En ambos se
encontraron diferencias que se resultaron estadisticamente significativas.

Las muestras mas comparables en cuanto a variables socioeconémicas son las que se
obtuvieron para IS, mientras que las que mostraron mayor numero de diferencias de

tamafio significativo fueron las de ICE. Las variables socioeconémicas con diferencias
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importantes son sexo, edad, tamafio del hogar, afios de educacion, el alfabetismo, la

tenencia de la vivienda.

Se llevé a cabo un modelo de probabilidad de participacion (ver capitulo 5) y a partir de
este se eliminé de la muestra los individuos de control que muestran una probabilidad
muy baja de participar, asi como los individuos de tratamiento para cuya probabilidad de
participacién no se haya obtenido ningun individuo de control similar.

Esto llevd a que la muestra de control para el programa ICE en donde las diferencias son significativas
en muchos aspectos, se redujera drdsticamente y se deba recomendar no adelantar su evaluacion por
métodos cuantitativos de comparacion. Teniendo en cuenta las caracteristicas del programa ICE en donde
la intervencion del programa incluye la vinculacion laboral con la empresa aliada, indicadores como la
empleabilidad y el mejoramiento de ingresos son mds un resultado que un impacto. Asi pues se podrian
verificar directamente de lo obtenido sobre la muestra de tratamiento. Otros indicadores de impacto que
st podrian ser interesantes como la duracion en el empleo o el ascenso en la escala laboral, pueden evalnarse
frente a otros trabajadores enganchados por otros medios independientes del programa en posicione

ocupacionales equivalentes.

Si bien los puntajes generales en Habilidades Blandas son altos (por encima del 60%),
existe para todos los programas un margen importante de mejoria en Habilidades Socio
Emocionales (al menos 25%), que podria verse reflejado en mejores puntajes para las

proximas mediciones.

Llama la atencién la importante diferencia entre los tratamiento y los controles del
programa ICE, lo que se podria explicar por la influencia que tienen estas habilidades en
la empleabilidad y que ya se ha mencionado anteriormente. Lo anterior se refuerza con
la filtracion del 21% del programa ICE.

La filtracién de la focalizacion del programa RIE asciende a un poco mas del 65% cuando
se restringe la condicién de no tener ingresos auténomos. La filtracion cae cuando se
libera la condicion.

Se recomienda que no se utilice el criterio de NO tener ingresos antdnomos para focalizar el programa
RIE.
/.3 SOBRE LA INFORMACION EN LA OPERACION DE LOS PROGRAMAS

Otro aspecto que es importante resaltar es el relacionado con las dificultades que se
tuvieron en desarrollo de la consultoria para obtener los listados de participantes activos

para el grupo de tratamiento y de personas que cumplieron los requisitos pero que no
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continuaron el proceso de participacién, para incorporarlas en el grupo de control.
Desde los primeros grupos focales adelantados al principio de la consultoria para explorar
los determinantes de la participacion se encontraron personas que estando identificadas
como beneficiarias, no se reconocian como tal y personas que siendo identificadas por

los programas como no participantes, pensaban que si lo eran.

Esta situacion se repitié en el levantamiento general de campo, cerca del 13% de los
individuos identificados por los programas como no participantes, manifestaron estar
participando activamente de alguno de los programas y por lo tanto fue necesario
excluirlos de las muestras de control. De la misma forma, en cuanto a las muestras de
tratamiento, alrededor del 30% de la de ICE y el 14% de la de IS no cumplen con alguno
de los requisitos de entrada del correspondiente programa. El 65% de la muestra
tratamiento de RIE no cumple con la restriccion de no contar con ingresos autbnomos,
lo cual ademas evidencia las dificultades que se presentan cuando se imponen

condiciones de entrada demasiado restrictivas.

Estas dificultades denotan la posible presencia de problemas en el flujo adecuado de
informacién entre los operadores de los programas y el DPS, asi como la existencia de
dificultades en la administracion de los programas para realizar una adecuada supervision
de la operaciéon. Es evidente la necesidad de una mejor organizacion de la informacion
sobre las personas que se vinculan o desvinculan de los programas en cada etapa del

proceso.

Al realizar las segundas entrevistas a los tratamientos de RIE se evidencia adicionalmente
que existen serios problemas de operacion que han llevado a que los emprendimientos o
fracasen o no se lleven a cabo por mala calidad de los aportes en especie y por

incumplimiento repetido de las entregas.

Se recomienda generar un sistema de informacion de informacion que apoye a administracion de los
programas de la ruta de generacion de ingresos del DPS para tener un mejor monitoreo de los participantes

Y mayor control sobre la ejecucion de recursos priblicos a cargo de los operadores de cada programa.

Se recomienda considerar la posibilidad de adelantar una evalnacion de operaciones que permita
identificar los puntos criticos en donde se requiere mayor supervision de los procesos, aynde a identificar
las dificultades en los procedimientos de seleccion de beneficiarios, establezca los flujos de informacion
necesaria entre la nacion y el territorio y proponga esquemas de control e indicadores de seguiniento para
la gestion al interior del programa. Asi mismo dicha evalnacion de operaciones debe permitir evaluar los

mecanismos mds eficientes y eficaces para suministrar los apoyos a los microempresarios del programa
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RIE y contrastar, frente a experiencias anteriores como la delo PAL la posibilidad de que sean los

mismos beneficiarios quienes gestionen sus compras para los emprendimientos.

7.4 OTRAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante el levantamiento de la linea de base se realizaron dos entrevistas, una inicial y
otra de seguimiento, con los beneficiarios y no beneficiarios seleccionados para los
estudios de caso. En este ejercicio se encontraron hallazgos importantes que apoyaron la
formulacién de las recomendaciones anteriores. Es muy importante que este seguimiento

especifico pueda continuarse de acuerdo a la metodologia planteada por Econometria.

Se recomienda realizar un seguimiento semestral a los estudios de caso a través del Call center del DPS,
cuidando hacerlo de una manera discreta para prevenir la posibilidad de que los operadores encargados
de la intervencion de los beneficiarios incluidos en la muestra de los estudios de caso, les suministren a

estos una atencion diferencial.

La poblaciéon beneficiaria y de comparacion de estos programas es informal, alrededor
del 80%. La menor informalidad se observa en ICE, lo que se esperado dado que esta

entre sus objetivos explicitos.

En emprendimientos como los que se generan en RIE, por el tamario de los emprendimiento va hacer
mty dificil que se formalicen. Sin embargo, el aprovechamiento del capital social que se puede generar con
los participantes puede respaldar la creacion de asociaciones que facilite la formalizacion de los
participantes de RIE. Se puede considerar incluir para los participantes de este programa, los BEPs

Beneficios Econdmicos Periddicos.

Pégina8 7



Linea de base para los programas TU, RIE, IS e ICE
Producto V - Informe final
UT Econometria SA — SEI SA - Diciembre 20 de 2013

Capitulo 8

INSUMOS PARA SOCIALIZACION

Dada la importancia de la socializacién de los resultados aca presentados, a continuacion

se presenta una breve descripcion de los archivos anexos que seran el insumo para la

socializacion:

AnexoA.1-Mapeo de actores: El documento presenta los actores relevantes en la
implementacion de los cuatros programas TU, RIE, ICE e IS y las relaciones que
existen entre ellos. Entendiendo las conexiones entre los actores es posible
clasificarlos de acuerdo a la cercania que tienen con el DEPP. Asi se presentan los
datos de contacto de los actores clasificados para socializar los resultados. Esta
lista inicial sera discutida con el comité de seguimiento.

AnexoA.2-Resumen FEjecutivo: Este documento presenta el objeto de la
evaluacion, una breve descripcién de la metodologia y los principales resultados y
recomendaciones.

AnexoA.3-Documento de Sintesis: El documento presenta los principales
hallazgos de la linea de base.

AnexoA.4—Presentacion extendida: La presentacion en power point, incluye una
explicacién de la metodologia aplicada y el alcance de la linea de base, asi como
todos los resultados y recomendaciones.

AnexoA.5—Presentacion simple: La presentacion en power point, incluye una breve
descripcion de la metodologia y el alcance de la linea de base y los principales
resultados y recomendaciones mas relevantes.

AnexoA.6-Reporte técnico: En este anexo se especificara la metodologia

implementada.
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ANEXO 1: MAPEO DE ACTORES
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ANEXO 4: PRESENTACION EXTENDIDA
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ANEXO 5: PRESENTACION SIMPLE
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