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Resumen

El objetivo de este documento es identificar los diferenciales geograficos y socioeconémicos en las estructuras
familiares en Colombia en el afio 2014. Los diferenciales geograficos se identifican por region y categorfas de
concentracion de poblacion; mientras que los socioecondmicos se analizan por nivel de pobreza monetaria y
quintiles de ingreso per capita del hogar. Se utiliza la Encuesta de Calidad de Vida 2014 realizada por el DANE.

Dada la invisibilidad estadistica de la familia, nos aproximamos a ella a través del hogar. Para el analisis, los hogares
primero se clasifican en familiares y en no-familiares. En un sequndo paso, los hogares familiares se clasifican segun:
(i) la tipologia de estructura familiar basada en la relacion de parentesco entre sus miembros, (i) la tipologia
generacional, basada en la edad de sus miembros, v (iii) la tipologia de ciclo de vida de la familia, basada en la
relacion de dependencia a lo largo del ciclo de vida del hogar.

Los resultados indican que, en 2014: (i) la familia nuclear tradicional es la forma de organizacion predominante en
todas las regiones: en cada region, por lo menos el 55% de los hogares son nucleares; (i) los hogares sin adultos
mayores constituyen la principal categoria de la tipologia generacional: en promedio, el 44.6% de los hogares esta
en esta categoria; y (i) cerca de una tercera parte de los hogares (32,4%) se encontraba en la etapa de
consolidacion, y casi un 30% se encuentra en las etapas de salida o de nido vacio. Sin embargo, estos promedios
nacionales esconden grandes diferenciales. La familia es una organizacion compleja y muy heterogénea en el pais,
con diferencias marcadas asociadas a la cultura regional, al nivel socioecondmico y a la etapa de transicion
demografica en que se encuentra cada grupo.
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1 Introduccion

La Constitucidn Politica de Colombia, en su articulo 42, establece que "La familia es el ndcleo
fundamental de la sociedad". De igual forma, la Politica Publica Nacional de Apoyo y
Fortalecimiento a las Familias Colombia 2015-2025 afirma que:

".la "familia” es la organizacidn social mds general y a la vez mds importante de los seres
humanos,

"Es una estructura social que se constituye a partir de un proceso que genera vinculos de
consanguinidad o afinidad entre sus miembros. Por lo tanto, si bien la familia puede surgir
como un fendmeno natural producto de la decision libre de dos personas, lo cierto es que
son las manifestaciones de solidaridad, fraternidad, apoyo, carifio y amor, lo que la
estructuran y le brindan cohesion a la institucion”. (Consejo de Estado, 2013, pag. 23).

La familia, asi entendida, es considerada como el dmbito social en el cual tienen lugar, de
una manera u otra, importantes decisiones de los individuos sobre su vida, su trabajo, y
otras acciones que inciden en su bienestar (Arriagada, 1997). De igual forma, la familia es
la primera instancia a la cual recurren los individuos ante eventos adversos o choques de
cualguier tipo.

La familia es una organizacion social compleja y dinamica. Virginia Gutiérrez de Pineda
realizo, en los afios setenta, los primeros estudios, y tal vez los mds importantes, sobre las
modalidades estructurales, composicion, funcion y cambio de la familia en Colombia, en
diferentes contextos geogrdficos (Gutiérrez de Pineda, 1975). Presenta evidencia que la
organizacion de la familia en Colombia es heterogénea, relacionada con la cultura
geogrdfica diversa. Estudios posteriores también evidencian que la familia, y sus
transformaciones, se enmarcan en los cambios sociales y econémicos mds amplios,
especialmente ligada a las condiciones de desarrollo de la sociedad en la que esta inmersa
(Toledo y Buinaje, 1994). En otras palabras, la familia, y su dindmica, estdn influenciadas
por el contexto cultural y el ambiente fisico y geogrdfico en el que se desenvuelve. En 1994,
Afo Internacional de la Familia, la Consejeria Presidencial para la Politica Social y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar financiaron un conjunto de estudios sobre
familia, con lo que se buscaba caracterizar la familia colombiana desde diferentes contextos
(Toledo y Buingje, 1994; Granada et al, 1994; Vila de Pineda, 1994; Arenas, 1994). Estos
estudios evidencian que hablar de familia en Colombia requiere tener en cuenta el contexto
cultural, social y regional.

El Documento de Trabajo No. 2016-1 del Observatorio de Politicas de Familias, titulado
"Tipologias de Familias en Colombia: Evolucion 1993 — 2014", describe la evolucion de las
tipologias de familias en el pais a nivel nacional, durante los ultimos 20 afios. Sin embargo,




Colombia es un pais heterogéneo cultural y geogrdficamente, como también de altas
inequidades econdmicas. Por tanto, es de esperar que los promedios nacionales escondan
diferencias regionales y socioeconémicas en las estructuras familiares. En este contexto, con
este documento se pretende avanzar en el conocimiento sobre los diferenciales regionales
y sociales en las estructuras familiares en Colombia. Tiene como objetivo identificar los
diferenciales geogrdficos y socioecondmicos en las estructuras familiares en Colombia en el
ario 2014. Se analizan las estructuras familiares segun desagregacion territorial (region y
categorias de concentracion de poblacion) y socioecondmica (pobreza monetaria y quintiles
de ingreso per cdpita del hogar). Se utiliza la Encuesta de Calidad de Vida 2014 realizada
por el DANE.

El documento esta organizado en seis capitulos incluyendo esta introduccion. En el sequndo
capitulo se presenta un marco conceptual sobre familia y las diferentes tipologias: la
clasificacion segun la relacion de parentesco, segun la generacion al que pertenecen sus
miembros y segun el ciclo de vida en que se encuentra el grupo familiar. El tercer capitulo
describe los diferenciales geogrdficos y socioeconomicos de la tipologia segun la estructura
familiar (relacion de parentesco), mientras que el cuarto capitulo se centra en los
diferenciales en la tipologia generacional y el quinto capitulo en los diferenciales en la
tipologia de ciclo de vida. Por ultimo, el sexto capitulo presenta unas reflexiones sobre la
heterogeneidad regional y social de las estructuras familiares para el disefio de las politicas
publicas que buscan mejorar el bienestar de la poblacion




2 Marco conceptual

Se entiende por familia "el conjunto de personas
entre las que median lazos cercanos de sangre,
afinidad o adopcion, independientemente de su
cercania fisica o geografica y de su cercania afectiva
o emocional" (Rubiano y Wartenberg, 1991). Sin
embargo, el no requerimiento de cercania fisica o
geografica hace que la familia sea estadisticamente
invisible. Por lo tanto, es necesario aproximarnos a
ella a través del hogar, el cual se define como "una
persona o grupo de personas, que pueden O nNO
tener vinculos de consanguinidad, que ocupan la
totalidad o parte de una vivienda, comparten las
comidas y reconocen como autoridad a una sola
persona (jefe del hogar)" (DANE). Asi, aunque familia
y hogar estan estrechamente relacionados, la
relacion no es uno a uno. No todos los hogares
constituyen una familia, y una familia puede estar
integrada por mas de un hogar.

El criterio basico por el cual un hogar es de tipo
familiar es la existencia de un nucleo conyugal, es
decir la presencia de relaciones de parentesco
conyugal y/o de una relacion filial (hijos/hijas) entre
todos o algunos de los miembros del hogar.
Generalmente, y por facilidad operacional, el nicleo
conyugal debe ser del jefe de hogar. Sin embargo,
en este documento se flexibiliza esta restriccion y el
nucleo conyugal puede ser de orden ascendente al
jefe de hogar, es decir puede ser el nicleo conyugal
del padre/madre del jefe de hogar. De esta forma,
se considera un hogar familiar a todo hogar en el
que al menos uno de sus miembros es conyuge y/o
hijo/hija y/o padre/madre y/u otra relacion de
parentesco cercana con el jefe de hogar. En otras
palabras, los hogares familiares son aquellos en que
todos o algunos de sus miembros estan
relacionados entre sf en un primer o segundo grado
de consanguinidad, adopcion o matrimonio,
incluyendo las uniones consensuales cuando son
estables. En contraposicion, un hogar no familiar es
aquel constituido por una o mas personas en las que
no existe un nucleo conyugal o nucleo familiar
primario, y/o no existe parentesco inmediato con los

demas miembros del hogar. Puede estar formado
por personas sin vinculos de parentesco (amigos).

De acuerdo con Arriagada (2001), los hogares
familiares pueden clasificarse con base en: (i) la
relacion de parentesco entre sus miembros, (i) la
edad de sus miembros, o (i) la etapa del ciclo de
vida de la familia — en particular, la relacion de
dependencia a lo largo del ciclo de vida del hogar.
De acuerdo con Ullmann, Maldonado Valera, y Rico
(2014), estas clasificaciones alternativas generan tres
tipologlas de hogares que se denominan,
respectivamente:

a) Tipologia de estructura familiar: basada en la
relacion de parentesco.

b) Tipologia generacional: basada en la edad
de los miembros.

¢) Tipologia de ciclo de vida: basada en la
relacion de dependencia.

En los siguientes capitulos se analizan los
diferenciales geograficos y sociales cada una de
estas tres tipologias de familia.

Los diferenciales geograficos en la estructura de la
familia en el pafs se aproximan a través del anélisis
de los diferenciales regionales y los diferenciales
segun nivel de concentracion de la poblacion. Las
regiones consideradas corresponden a las 9
regiones definidas por el DANE en la Encuesta de
Calidad de Vida, a saber:

) Atlantica

2) Oriental

3) Central

4) Pacifica (sin Valle)

5) Bogota

6) Antioquia

7) Valle del Cauca

8) San Andrés

9) Orinoquia-Amazonia

Las categorias de concentracion de poblacion se
definieron  bésicamente para desagregar la
categoria cabecera utilizada por el DANE en la




clasificacion cabecera/resto, debido a la gran
heterogeneidad en las condiciones
socioeconomicas de las cabeceras municipales del
pais. Se identificaron los siguientes grupos de
tamafo de concentracion de poblacion:

1) Centros poblados y rural disperso.

2) Cabeceras de menos de 100.000 de
habitantes.

3) Cabeceras entre 100.000 y 1.000.000 de
habitantes.

4) Cabeceras de mas de 1.000.000 de
habitantes, que agrupa a las 4 principales

ciudades.

Para identificar diferenciales socioeconémicos se
utiliza el nivel de pobreza monetaria y quintiles de
ingreso per capita del hogar.

3 Diferenciales en la
Tipologia de Estructura
Familiar

La tipologia de estructura familiar clasifica a los
hogares con base en la relacion de parentesco entre
sus miembros con el jefe de hogar. En primer lugar,
los hogares se clasifican en hogares familiares y
hogares no familiares dependiendo de la existencia
de un nucleo familiar primario y/o de una relacion
filial (hijos/hijas, parentesco cercano) entre todos o
algunos de los miembros del hogar. Los hogares se
clasifican luego segun la relacion de parentesco. Con
base en Ullmann, Maldonado Valera, y Rico (2014),
se obtienen las siguientes categorias:

1. Hogares Familiares

1.1, Nucleares: conformado por padre y madre
con o sin hijos; o por padre o madre con
hijos.

1.2. Amplio: conformado por un hogar nuclear
mas otros parientes 0 no parientes. Esta
categoria se puede subdividir a su vez en:

1.2.1. Extensos: conformados por un hogar
nuclear mds otros parientes.

1.2.2. Compuestos: conformados por un

hogar nuclear (con o sin otros

parientes) mds otros no parientes.

1.3. Familiares sin nucleo: no existe un nucleo
conyugal — primario o una  relacion
padre/madre-hijo/hija, pero si hay otras
relaciones de parentesco de primer o
segundo grado de consanguineidad (por
gilemplo, hermanos).

2. Hogares no familiares

2.1, Unipersonales: conformados por una sola
persona.

2.2. No familiares sin nucleo: conformados por
hogares en los cuales no existe un nucleo
conyugal o una relaciéon padre/madre-
hijo/hija o una relacion de hermanos, ni
existen otras relaciones de parentesco (por
ejemplo, estudiantes compartiendo
vivienda y gastos).

3.7 Diferenciales geogrdficos

Para los diferenciales geograficos se utilizan las
variables region y una combinacion de la variable
zona  (cabecera/resto) con  categoria  de
concentracion de la poblacion en las cabeceras
municipales.

3.1.1  Diferenciales regionales

La Tabla 1y el Grafico 1 muestran la distribucion de
los hogares segun estructura familiar agregada por
region. Puede decirse que, en 2014, la familia nuclear
tradicional es la forma de organizacion
predominante en todas las regiones: en cada region,
por lo menos el 55% de los hogares son nucleares,
y en algunos casos, como en Bogota, llega casi al
65%, mientras que el promedio nacional es de




60,7%. Sin embargo, se observan diferencias en la
organizacion familiar entre regiones.

De una parte, las regiones de Bogota, Antioquia y
Amazonia-Orinoquia  tienen una  importancia
relativa de la familia nuclear mayor al promedio
nacional (60,7%), en detrimento de la familia amplia.
Por el contrario, la region Atlantica muestra la mayor
importancia relativa de los hogares familiares
amplios (30%), mientras que la region de San Andreés
sobresale por la importancia relativa de los hogares
no familiares (20%).

Estudios previos también identifican a la familia
amplia, extensa y compuesta, en la Costa Atlantica
como una de las formas importantes de
organizacion familiar. Como lo afirma Mosquera
(1994), los hogares extensos en Cartagena ocupan el
segundo lugar en importancia: (En un hogar)
"encontramos hasta 3 familias nucleares (completas
0 incompletas), con sus respectivos progenitores.
Generalmente se trata de una mujer y un hombre de
edad que, fieles a la respuesta cultural de
matrilocalidad o a la patrilocalidad, aceptan que sus
descendientes vengan a vivir con sus parejas a su
lado” (pp. 89). También considera importante a la
familia Cartagenera compuesta: (En los hogares), “se
suele encontrar "hijos(as) regalados(as).
Generalmente son familias con ascendientes en los
pueblos, que tradicionalmente emigran a
Cartagena.” (pp. 89).

Tabla 1. Distribucién de hogares segun tipologia
agregada de estructura familiar por regién. 2014

Tipologia de estructura familiar

Familiar

Familiar | Familiar sin No

Nuclear | Amplio Familiar
Atlantica 55,7 30,0 4,0 10,3 | 1000
Oriental 60,4 20,4 2,7 16,5 100,0
Central 59,6 21,0 3,1 16,3 100,0
Pacifica (sin
Valle) 58,4 23,4 3,2 15,0 100,0
Bogota 64,8 17,7 39 13,6 100,0
Antioquia 64,3 19,9 4,3 1,5 100,0
Valle del
Cauca 60,1 20,5 4,9 14,5 100,0
San Andrés 55,1 21,6 3,3 20,0 100,0
Orinoguia-
Amazonia 65,6 16,6 4,4 13,4 100,0

60,7 219

TOTAL

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 1. Distribucidn de hogares segtin tipologia
agregada de estructura familiar por regién. 2014
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Fuente: Tabla 1

La estructura familiar agregada esconde diferencias
en su interior, como se evidencié en el Documento
de Trabajo 2016-1 del OPF. La Tabla 2 evidencia
algunas caracteristicas, como también diferencias




por region. En primer lugar, la familia nuclear
biparental (papa, mama e hijos), que representa el
46% de los hogares a nivel nacional, sube al 50% en
la region de Antioquia mientras que su participacion
es tan baja como 42% en la region de Valle del
Cauca. Asi, a pesar de la predominancia de la familia
nuclear, en ninguna region la familia nuclear
tradicional completa representa mas de la mitad de
los hogares. Esto es consecuencia de la creciente
disolucion de hogares como parte del proceso de
modernizacion y de la presencia de elementos de la
Segunda Transicion Demografica, reflejado en una
creciente importancia de la familia nuclear
monoparental (con solo padre o madre). La familia
nuclear monoparental tiene una participacion por
encima del promedio nacional (14%) en las regiones
de Amazonia-Orinoquia (21%), Valle, Bogota y la
Region Central, mientras que es tan baja como 10%
en la Atlantica.

Tabla 2. Distribucién de hogares segtin tipologia desagregada de estructura familiar por regién 2014

Regién

Tipologfa de hogar - : Pacifica . __ Valle del San Orinoguia-
Atléntica  Oriental ~ Central (sin Valle) Bogotéd  Antioquia Cauca Andrés  Amazonia

Familiar nuclear:

Biparental 45,1 46,7 43,5 44,2 49,5 50,3 42,4 42,8 44,3 46,3

Monoparental 10,7 13,7 16,2 14,2 15,3 14,0 17,7 12,4 213 14,3
Familiar amplio:

Biparental 19,9 12,4 121 14,3 10,2 10,2 11,6 13,3 9,8 131

Monoparental 10,0 8,1 8,8 9,1 7,5 9,7 8,9 8,3 6,8 8,8
Hogar familiar sin nicleo 4,0 2,7 31 3,2 3,9 4,3 4,9 33 4,4 3,7
No familiar:

Hogares unipersonales 9,9 15,6 15,4 14,6 12,5 14 13,6 19,9 12,7 13,1

Hogares sin nucleo 0,4 0,9 0,9 0,4 11 0,1 0,9 0,1 0,6 0,7

Familiar amplio:
Extenso 89,2 88,9 89,1 92,5 93,9 90,3 91,2 93,3 92,9 90,4
Compuesto 10,8 11,1 10,9 7,5 6,1 9,7 8,8 6,7 7,1 9,6

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

para el hogar amplio biparental como para el
monoparental. Esta es la Unica region en la cual el
hogar amplio monoparental es tan importante
como el hogar nuclear monoparental (10%), y es de

En segundo lugar, el hogar familiar amplio
biparental, como se menciond arriba, tiene la mayor
importancia en la region Atlantica, y esto es asi tanto




lejos la region con la mayor participacion del hogar
amplio biparental (casi 20%). Nuevamente, es el
contexto cultural de la region Atlantica el que explica
la importancia del hogar amplio,
independientemente de la dinamica de disolucion
de uniones que se vive en el pais.

En todas las regiones, los hogares familiares amplios
son en su mayoria hogares extensos: por o menos
el 89% de los hogares amplios son extensos,
llegando a 94% en Bogota. De igual forma, en todas
las regiones, los hogares no familiares son
basicamente hogares unipersonales. La mayor
importancia de los hogares unipersonales se
observa en San Andrés (20%), muy por encima del
promedio nacional (13%). Probablemente el
contexto geofisico de San Andrés, de ser unaisla con
inmigracion individual, generan las condiciones para
observar una mayor importancia relativa de los
hogares unipersonales.

Varios estudios evidencian que () los hogares
monoparentales predominan mas entre los hogares
familiares amplios que entre los nucleares, lo cual
puede deberse a que los hogares amplios se
consideren una respuesta de reorganizacion familiar
despueés de divorcios/separaciones que desintegran
la familia nuclear, y (i) una creciente importancia de
los hogares familiares monoparentales en déecadas
recientes, ya sean nucleares o amplios (ver
Documento 2016-01 del OPF). Sin embargo, la
dindmica de disolucion de uniones que lleva a
hogares monoparentales es diferente por region. La
Tabla 3y el Grafico 2 evidencian que en las regiones
Orinoguia-Amazonia, Valle del Cauca y Central se
observa una mayor importancia de los hogares
familiares  monoparentales, por encima del
promedio nacional (28%). Sin embargo, al
considerar el tipo de estructura de hogar, la mayor
monoparentalidad en los hogares nucleares se
observa en Orinoquia-Amazonia (32,5%), mientras
que en los hogares amplios esta en Antioquia
(48,6%). Considerando ambas estructuras familiares,
es la region Valle del Cauca la que muestra la mayor
monparentalidad en los hogares nucleares y en los

hogares amplios, simultaneamente, por encima del
promedio nacional en ambos casos.

Tabla 3. Porcentaje de Hogares Familiares
monoparentales segtn tipologia agregada de estructura
familiar por regién. 2014

Familiar Familiar Total

Nuclear Amplio familiar
Atlantica 191 33,5 241
Oriental 22,6 39,5 26,9
Central 27,1 421 31,0
Pacifica (sin Valle) 24,3 38,8 284
Bogota 23,6 42,5 27,7
Antioquia 21,8 48,6 28,2
Valle del Cauca 29,4 43,4 33,0
San Andrés 22,5 38,4 27,0
Orinoquia-Amazonia 32,5 411 34,2
Total 23,6 40,2 28,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 2. Porcentaje de Hogares Familiares
Monoparentales segtin tipologia agregada de estructura
familiar por regién. 2014
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Fuente: Tabla 3

Por el contrario, en la region Atlantica se observa la
menor importancia de los hogares monoparentales,
tanto en los hogares nucleares como en los amplios.
Dado que observamos la monoparentalidad en un
momento en el tiempo, esta condicion puede
deberse a (i) una menor disolucion de hogares o (ii)
una mayor re-conformacion de hogares después de
disoluciones. Lo que se evidencia, en Ultimas, son




organizaciones familiares con mayor biparentalidad,
ya sea en primeras 0 en segundas uniones.

Estudios disponibles indican que los hogares sin
hijos son otra forma de organizacion familiar que
surge en las ultimas décadas como consecuencia del
proceso de transicion demografica que ha vivido el
pais desde mitad del siglo pasado. La Tabla 4 vy
Figura 3 muestran que, en todas las regiones, los
hogares sin hijos tienen mayor importancia en los
hogares nucleares que en los amplios. Por otra
parte, los hogares sin hijos sobresalen en las
regiones de mayor nivel de desarrollo, como
Antioquia, Oriental y Valle.

Tabla 4. Porcentaje de Hogares Familiares sin hijos segun
tipologia agregada de estructura familiar por regién. 2014

Regi6n Familiar Famili.ar Ton?]I
Nuclear Amplio familiar
Atlantica 14,0 13,2 13,7
Oriental 17,9 14,6 17,0
Central 17,7 10,6 15,9
Pacifica (sin Valle) 151 12,1 14,3
Bogota 15,5 9,0 14,1
Antioquia 18,9 12,7 17,4
Valle del Cauca 17,5 14,6 16,8
San Andrés 20,1 4,2 15,6
Orinoguia-Amazonia 11,2 11,0 11,2
Total 16,5 12,5 15,5

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 3. Porcentaje de Hogares Familiares sin hijos
segun tipologia agregada de estructura familiar por
regién. 2014
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Fuente: Tabla 4

No menos importantes son las diferencias regionales
en el tamafio promedio de hogar. El tamafio de
hogar esta relacionado con el tipo de organizacion
familiar y con el nivel de fecundidad. Por tanto, el
descenso en la fecundidad y la creciente importancia
de los hogares unipersonales lleva a unos tamafios
de hogar cada vez menores. La Tabla 5 muestra el
tamafio de hogar por region segun tipologia de
estructura familiar. El tamafio promedio del hogar,
que en 2014 es de 3,3 personas para el total
nacional, es mayor en la region Atlantica (3,9) donde
es mas importante la familia amplia, y es menor en
San Andrés (3,0) donde son mas importantes los
hogares unipersonales. En todas las regiones, como
era de esperarse, es mayor el tamafio de hogar
amplio que el nuclear, tanto para los hogares
biparentales como para los monoparentales.




Tabla 5. Tamario promedio del hogar segun tipologia desagregada de estructura familiar por regién. 2014

Regién

Pacifica
(sin
Valle)

Tipologia de hogar

Atlantica Oriental Central

Valle
del
Cauca

San
Andrés

Orinoquia- Total
Amazonia

Bogotéd Antioquia

Familiar nuclear:
Biparental 3,7 3,4 3,4 3,4 3,5 3,4 3,3 3,2 3,5 3,5
Monoparental 2,9 2,8 2,7 2,7 2,6 2,7 2,6 2,4 2,7 2,7
Familiar extenso:
Biparental 5,8 5,0 5,2 5,2 5,0 5,2 5,1 5,3 5,1 5,3
Monoparental 5,2 4,6 4,6 4,7 4,2 4,7 4,5 4,7 4,4 4,7
Familiar compuesto:
Biparental 58 5,0 53 5,0 4,6 5,1 5,1 4,4 50 5,2
Monoparental 6,5 4,5 5,3 5,8 5,1 5,9 4,9 7,0 6,0 5,6
Hogar familiar sin nicleo 2,9 2,7 2,8 2,8 2,6 2,7 2,6 2,6 24 2,7
No familiar:
Hogares unipersonales 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hogares sin nucleo 2,5 2,1 2,2 2,5 2,2 3,1 2,3 2,0 3,3 2,4

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Las diferencias regionales en la tasa de jefatura
femenina son también importantes dada la relacion
entre jefatura femenina y vulnerabilidad y pobreza,
que evidencian varios estudios (p.e. ver Arriagada,
1997). ElI Grafico 4 muestra que, para el total
nacional, la tasa de jefatura femenina para el total de
hogares es de 34,7%, siendo muy baja en los
hogares biparentales (12%), mientras que es muy
alta en los hogares monoparentales (85%). Esta
caracteristica puede asociarse al hecho que, en las
encuestas de hogares, la jefatura de hogar se
designa por reconocimiento. Es decir, el jefe de
hogar es aquella persona del hogar que los demas
miembros reconocen como tal. Generalmente, por
razones culturales, cuando el hogar esta compuesto
por una pareja heterosexual, la tendencia es a
reconocer al hombre como el jefe de hogar. Las
mujeres asumen la jefatura del hogar al quedar solas
por separacion, divorcio o viudez. Este hecho se

observa en todas las regiones con pocas diferencias
entre ellas (Grafico 4). Sobresale la mayor tasa de
jefatura femenina en los hogares biparentales de las
regiones Atlantica, Oriental y Amazonia-Orinoquia
(alrededor de 15,4%), mientras que en las regiones
Central y Pacifica sin Valle se observa la menor tasa
(alrededor de 8%). En los hogares monoparentales,
la mayor tasa de jefatura femenina se encuentra en
las regiones de San Andrés y Amazonia-Orinoquia
(89%), mientras que la menor se observa en la
region Pacifica sin Valle (82%). Los hogares sin
nucleo y los hogares unipersonales muestran
mayores diferencias en la tasa de jefatura femenina
entre regiones. Asi, un 39% de los hogares
unipersonales, a nivel nacional, tiene jefatura
femenina, mientras que llega al 48,3% en Bogota y
a 33,5% en la region Atlantico. Es decir, en Bogota
casi la mitad de los hogares unipersonales son de
mujeres, mientras que en la region Atlantico son solo




una tercera
asociarse  al

parte. Estas diferencias
mayor  nivel  de

podrian
desarrollo

socioeconémico en Bogota que genera contextos
de independencia econdémica de la mujer.

Grdfico 4. Tasa de jefatura femenina en hogares seqgun tipologia agregada de estructura familiar por regién. 2014
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Fuente: Calculos propios con base en ECV-2014

La tasa de jefatura femenina es mayor en los
hogares biparentales amplios que en los
biparentales nucleares, tanto a nivel nacional como
en todas las regiones (Tabla 6). Es mayor, por
encima del promedio nacional, en los hogares
biparentales, nucleares y amplios, de la region
Atlantica y region Orinoquia-Amazonia, mientras
que es menor en este tipo de hogar en la region
Pacifica sin Valle. Es decir, cuando jefe y cényuge
estan presentes en el hogar, el hombre se reconoce
con mayor frecuencia como jefe de hogar en la
region Pacifica sin Valle, mientras que ocurre o
contrario en la region Atlantica. Pareciera que el
contexto cultural de la regién Pacifica tiene mayores
raices de machismo que la region Atlantica, aunque
ambas son regiones costeras, lo cual hace que sea
méas comun reconocer al hombre como jefe de
hogar en el Pacifico que en el Atlantico.

En los hogares nucleares monoparentales, la mayor
tasa de jefatura femenina se observa en la region
Orinoquia-Amazonia y la region Central (87%)
mientras que la menor tasa esta en la region Pacifica

sin  Valle; mientras que en los amplios
monoparentales, la mayor tasa se observa en las
regiones de Amazonia-Orinoquia, San Andrés vy
Valle del Cauca (alrededor de 94%), y la menor en la
region de Antioquia (81,7%) (Tabla 6). Estos
resultados evidencian, entonces, que la mayor tasa
de jefatura femenina se encuentra en los hogares
familiares de la region Orinoquia-Amazonia,
independientemente de la estructura familiar,
mientras que la menor tasa depende de la estructura
misma.




Tabla 6. Tasa de jefatura femenina en hogares segun tipologia desagregada de estructura familiar por regién. 2014

Region
Tipologfa de Pacffica Valle | o Ginoquia-
hogar Atlantica | Oriental = Central (sin Bogotd  Antioquia del , qu
Andrés  Amazonia
Valle) Cauca

Familiar nuclear:

Biparental 13,7 14,9 7,5 7,4 10,5 9,0 10,1 7,8 13,3 11,1

Monoparental 84,7 83,9 87,0 81,0 83,3 85,2 85,4 83,8 87,2 84,6
Familiar amplio:

Biparental 20,1 15,6 10,9 9,5 12,6 16,4 12,2 10,2 25,8 15,3

Monoparental 83,2 85,8 85,8 83,8 87,8 81,7 92,3 94,4 94,7 85,6
Familiar sin
nlcleo 68,2 70,3 73,0 64,3 52,5 68,2 75,0 65,5 65,6 66,7
No familiar:

Hogares
unipersonales 335 38,6 40,8 34,9 48,3 40,3 35,6 44,0 37,4 394

Hogares sin
nucleo 46,1 37,7 29,9 52,3 51,8 25,6 22,9 . 12,2 39,2

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014

Nota: Hogar Amplio = Extenso + Compuesto

La tasa de jefatura femenina reportada en las
encuestas generalmente se estima como el
porcentaje de mujeres que en el hogar reconocen
como jefe de hogar. Sin embargo, existen otras
formas de definir la jefatura femenina. El Grafico 5 y
la Tabla 7 muestran la tasa de jefatura femenina en
los hogares biparentales, calculada segun tres
definiciones: (i) mayor ingreso laboral mensual; (i)
mayor ingreso total mensual; (iii) reporte por
reconocimiento de los miembros del hogar. Los dos
primeros se calculan comparando los ingresos de la
pareja que conforma el nicleo conyugal.

Grdfico 5. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segtin definicién de jefatura y regién. 2014
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Los resultados indican que la tasa de jefatura 10,9%), Pacifica sin Valle (16,3% vs. 7,9%) y Central
femenina reportada, es decir seguin reconocimiento, (14,4% vs. 8,2%).
es la menor de las tres tasas en todas las regiones,

con excepcion de la region Atlantica. En todas las

regiones, con excepcion de la Atlantica, la mayor

tasa de jefatura femenina es la estimada por los

ingresos totales. Asi, aunque la mujer sea la mayor

perceptora de ingresos totales del hogar, es al

hombre al que se reconoce y se reporta como jefe

de hogar. En la region Atlantica, por el contrario, la

mayor tasa de jefatura femenina es la reportada, es

decir por reconocimiento, aunque en esta region las

diferencias entre las tres tasas no son tan marcadas.

Es decir, en la region Atlantica hay mayor

congruencia entre la tasa de jefatura femenina

reportada por los hogares y la estimada a partir de

ingresos del hogar.

La mayor diferencia entre la tasa por ingresos totales
y la tasa reportada se observa en la region de San
Andrés, en donde la tasa de jefatura femenina
reportada es 8,4% mientras que la tasa por ingresos
totales es 27%. Es decir, en San Andrés, en un 27%
de los hogares biparentales la mujer del nucleo
conyugal recibe mayores ingresos totales que el
hombre, pero solo se reconoce como jefe en el 8,4%
de los hogares. Igual sucede, con marcadas
diferencias en las regiones de Bogota (23,1% vs.

Tabla 7. Tasa de jefatura femenina en hogares biparentales segtin definicién de jefatura por tipologia de estructura
familiar agregada y regién. 2014

. a Pacifica : .
Tipologia de hogar Atléntica Oriental ~ Central (sin Bogotéd  Antioquia VL] Sanl Orlnoqu@—
Valle) Cauca  Andrés  Amazonia

Jefatura por ingresos laborales
Nuclear biparental 13,6 14,3 12,5 14,2 21,0 14,4 20,3 23,0 13,6 15,8
Amplio biparental 14,2 16,0 15,7 18,4 22,5 21,4 12,3 218 29,4 17,0
Total 13,8 14,7 13,2 15,2 21,3 15,6 18,6 22,7 16,5 16,1
Jefatura por ingresos totales
Nuclear biparental 14,3 15,5 13,6 15,6 22,9 15,3 18,3 27,1 17,0 16,7
Amplio biparental 15,5 20,3 17,2 18,3 239 20,3 14,1 26,6 25,4 18,4
Total 14,7 16,5 14,4 16,3 23,1 16,1 17,4 27,0 18,5 17,1
Jefatura reportada
Nuclear biparental 13,7 14,9 7,5 7,4 10,5 9,0 10,1 7,8 13,3 11
Amplio biparental 20,1 15,6 10,9 9,5 12,6 16,4 12,2 25,8 15,3

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014. Nota: Hogar amplio = Hogar extenso + Hogar compuesto.




3.1.2  Diferenciales por nivel de
concentracion de poblacion

El nivel de concentracion de poblacion podria
asociarse directamente con nivel de desarrollo
socioecondmico: a mayor la concentracion, mejor la
infraestructura basica y mayor el acceso a servicios
basicos de salud y educacion. La distribucion de
hogares segun tipologia de estructura familiar por
nivel de concentracion de poblacion (Tabla 8) indica
que los hogares nucleares tienen mayor
participacion relativa en las grandes ciudades que en
las zonas rurales o concentraciones intermedias, en
detrimento de los hogares amplios: el 63,5% de los
hogares en las grandes ciudades son nucleares
mientras que en las cabeceras de menos de 100.000
habitantes este porcentaje es del 57,9%; mientras
que en las grandes ciudades los hogares amplios
son el 19,2% y en las cabeceras pequefias son el
23,2%. Asi, puede decirse que hay una tendencia a
que aumente la importancia relativa de los hogares
nucleares a medida que aumenta la concentracion
de la poblacion. Por el contrario, los hogares amplios
y los no familiares tienden a disminuir su
participacion relativa en el total de hogares a medida
gue aumenta el nivel de concentracion de poblacion
en las cabeceras.

Tabla 8. Distribucién de hogares segtin tipologia
agregada de estructura familiar por concentracién de
poblacion. 2014

Tipologia de estructura familiar

Concentracion de
poblacion

i . Familiar
Familiar | Familiar . N[o]

Nuclear ~ Amplio , Familiar
nucleo

Centros poblados

La importancia relativa de los hogares nucleares en
las cabeceras de mayor concentracion se debe
principalmente a una mayor importancia relativa de
los hogares nucleares biparentales, mientras que los
hogares  nucleares  monoparentales  tienen
importancia similar en los tres grupos de cabeceras
(Tabla 9). Sin embargo, en la zona rural, los hogares
nucleares biparentales son los de mayor importancia
relativa, mientras que los nucleares monoparentales
son los de menor importancia.

Tabla 9. Distribucién de hogares segtn tipologia
desagregada de estructura familiar por concentracién de
poblacién. 2014

Concentracién de poblacién
Cab.

Centros De &9

Cab. mas
Total
poblado  menos 100,000y de
sy rural de 1000.000 1,000,000
disperso 100,000 ‘7 hab.
hab.
hab.

ITipoIogTa de entre

hogar

Familiar nuclear:

Biparental 50,7 42,6 43,5 48,5 46,3
Monoparental 10,0 15,3 16,2 151 14,3
Familiar amplio:

Biparental 16,1 134 13,3 10,5 13,1
Monoparental 6,5 9,8 9,9 8,7 8,8
Hogar familiar
sin nucleo 3,0 3.8 3,6 43 37
No familiar:

Hogares
unipersonales 13,2 14,7 12,6 121 13,1

Hogares sin
nlcleo 0,5 03 1,0 0,8 0,7
Total 100 100 100 100 100
Familiar amplio:

Extenso 90,2 90,0 88,1 93,5 90,4

Compuesto 9,8 10,0 11,9 6,5 9,6

y rural disperso 60,7 22,6 3,0 13,7 100,0
Cab. De menos de
100,000 hab. 57.9 232 3,8 15,1 100,0

Cab. entre 100,000

y 1,000,000 hab. 597 | 232 36 135 | 1000

Cab. més de
1,000,000 hab. 63,5 19,2 43 130 | 1000

219 3,7 13,7
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Los hogares familiares amplios biparentales, por el
contrario, muestran un descenso en la participacion
relatva a medida que aumenta el nivel de
concentraciéon en las cabeceras, mientras que la
monparentalidad no cambia sustancialmente entre
estos hogares. En la zona rural, se observa una
mayor importancia de los hogares amplios
biparentales que en las cabeceras mientras que la
importancia del hogar amplio monoparental es bajo




frente a lo observado en las cabeceras. Por tanto, los
centros poblados y rural disperso (zona rural)
muestran una mayor importancia de los hogares
biparentales (nucleares y amplios) mientras que en
las cabeceras la importancia de los hogares
biparentales aumenta con el nivel de concentracion,
pero nunca llegan a tener los niveles observados en
la zona rural (Gréafico 6). Por el contrario, en las
cabeceras son mas importantes los hogares
monoparentales que en la zona rural. Esto podria
estar asociado al hecho que en las cabeceras son
mayores las tasas de separaciones y divorcios que
desintegran los hogares.

Grdfico 6. Distribucién de hogares segin tipologia
agregada de estructura familiar por concentracién de
poblacién. 2014

Cab. mas de 1.000.000

Cab. entre 100.000 y 1.000.000
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Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

La monoparentalidad al interior de los hogares
segun tipologia (Tabla 10) indica un menor
porcentaje de hogares monoparentales en la zona
rural, tanto en los nucleares como en los amplios,
frente a los hogares en las cabeceras. Al interior de
las cabeceras, la monparentalidad aumenta con el
nivel de concentracion en los hogares amplios
mientras disminuye en los nucleares.

Tabla 10. Porcentaje de Hogares Familiares
Monoparentales segun tipologia agregada de estructura
familiar por concentracién de poblacién. 2014

Familiar Familiar ~ Total
Nuclear Amplio  familiar

Concentracién de poblacién

Centros poblados y rural
disperso 16,4 28,7 19,8

Cab. menos de 100.000 26,4 42,2 30,9

Cab. entre 100.000 y 1.000.000 27,1 42,6 31,5

Cab. mas de 1.000.000 23,7 45,3 28,7

Total

23,6 40,2 28,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Es de esperarse que el porcentaje de hogares sin
hijos aumente con el nivel de desarrollo
socioecondmico del territorio debido a una menor
fecundidad. Sin embargo, como la Tabla 11 muestra,
el porcentaje de hogares sin hijos es mayor en la
zona rural y disminuye con el nivel de concentracion
de poblacion en las cabeceras, tanto en los hogares
nucleares como en los amplios. Este resultado
podria estar asociado a la migracion rural hacia las
grandes ciudades, ya sea migracion voluntaria o
migracion debida al desplazamiento por la violencia,
que ha llevado a que en el campo queden los
adultos mayores mientras sus hijos migran a la
ciudad, o a la migracion de familias jovenes
completas con hijos mientras que en el campo
quedan los mayores.

Tabla 11. Porcentaje de Hogares Familiares sin hijos
segun tipologia agregada de estructura familiar por
concentracion de poblacién. 2014

Familiar Familiar  Total

Concentracién de poblacién

Nuclear Amplio familiar

Centros poblados y rur.

disperso 17,1 16,0 16,8
Cab. menos de 100,000 17.3 12,7 16,0
Cab. entre 100,000 y

1,000,000 16,2 11,0 14,7
Cab. mas de 1,000,000 16,0 11,0 14,8

Total 16,5 12,5 15,5
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.




Para el total de hogares, el tamafio promedio del
hogar disminuye a medida que aumenta el nivel de
desarrollo socioecondmico de los territorios: es
mayor en las zonas rurales (3,7 personas), disminuye
con el nivel de concentracion en las cabeceras hasta
llegar a 3,3 personas en las grandes ciudades (Tabla
12). Ese comportamiento se observa también en
cada una de las tipologias de hogar.

Tabla 12. Tamario promedio del hogar segin tipologia
desagregada de estructura familiar por concentracién de
poblacién. 2014

Concentracién de poblacién
Cab. Cab.
(@=hlige De entre Cab.
poblado | menos 100,000 mas de
sy rural de y 1,000,00
disperso | 100,00 1,000,00 0O hab.
0hab. 0 hab.

Tipologia de

hogar

grandes ciudades; de forma similar, la tasa de
jefatura  femenina en los hogares amplios
biparentales es 11,3% en las zonas urbanas, pero
sube a 15,6% en las grandes ciudades. Por otra
parte, también se observa que la tasa de jefatura
femenina es mayor en los hogares monoparentales
que en los biparentales, tanto en los hogares
nucleares como amplios, para todas las
desagregaciones de concentracion de poblacion.
Esto, como se dijo anteriormente, se explica por el
hecho de que la jefatura femenina en las encuestas
se mide por reconocimiento de los miembros del
hogar, y generalmente se reconoce al hombre como
jefe de hogar; solamente cuando el hombre no esta
presente, la mujer se declara, o la reconocen los
demas miembros, jefe de hogar.

Tabla 13. Tasa de jefatura femenina en hogares segun

Familiar nuclear: tipologia desagregada de estructura familiar por
Biparental 38 35 35 35 35 concentracién de poblacién. 2014
29 2,8 2,7 2,6 2.7
Monoparental Concentracién de poblacion
Familiar extenso: Cab. ]
6 4 3 4 Centros D &9 Cab. mé
Biparental 5, 5, 55 5, 5, Tipologia de Salifes € entre ab. mas
50 4,38 49 47 4,8 hogar ~ PoPlados menos. oy, de
Monoparental ' ' ' ' ' y rural de 100/OOOO 1,000,000
Familiar compuesto: eIEpErES W?O’?}OO , haé}. E
. 5.4 5.2 53 55 54 —
Biparental Familiar nuclear:
Monoparental | 00 | 29 | 59 43 ] 58 Bparental | 77 | 141 | 18 1 [
Hogar familiar sin 2,8 2,7 2,9 2,7 2,7
nlcleo
No familiar: Monoparental 76, 85,2 87,3 854 | 846
Hogares 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 Familiar amplio:
unipersonales Biparental 11,3 18,0 16,8 15,6 15,3
Hogares sin 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3
nucleo Monoparental 78,8 85,3 88,8 86,2 85,6
Total 3,7 3,4 3,4 33 3,4 Familiar sin
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014. nicleo 25,7 438 74 632 66,7
No familiar:
L, . Hogares
No solo se observa una relaciéon negativa entre unipersonales | 257 27 3.0 37 |394
concentracion de poblacion y tamafio de hogar, sino Hogares
L . sin niicleo 28,1 50,6 26 387 [392
que se observa una relacion positiva entre la
concentracion de poblacion y la tasa de jefatura Total 236 391 386 357 347

femenina de hogar: a mayor la concentracion de
poblacion, mayor la tasa de jefatura femenina, en
todas las estructuras de hogar, biparentales vy
monoparentales (Tabla 13). Por ejemplo, la tasa de
jefatura femenina en los hogares nucleares
biparentales es 7,7% en la zona rural y 11,1% en las

Fuente: Calculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Hogar Amplio = Extenso + Compuesto

la tasa de jefatura femenina medida por
reconocimiento es menor que la tasa de jefatura
femenina medida a partir del mayor perceptor de




ingresos laborales, o totales, en todos los niveles de
concentracion de poblacion (Gréafico 7). La diferencia
entre las dos tasas aumenta a medida que aumenta
el nivel de concentracion de poblacion. Por ejemplo,
en las grandes ciudades, la tasa de jefatura femenina
por ingresos totales es casi el doble de la tasa de
jefatura femenina reportada (21,5% vs. 11,9%),
mientras que en la zona rural la diferencia es muy
baja (10,2% vs. 8,6%). Esto sugiere que a pesar que
un gran porcentaje de las mujeres conyuges de las
grandes ciudades perciben mayores ingresos totales
que los hombres, no son reconocidas como jefes de
hogar. En las zonas rurales, por el contrario, hay
mayor congruencia entre la jefatura femenina
declarada y la estimada por ingresos.

Grdfico 7. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segun definicién de jefatura y concentracién
de poblacién. 2014

Cab. mas de 1,000,000
hab.

Cab. entre 100,000 y
1,000,000 hab.

Cab. De menos de
100,000 hab.

Centros poblados y rural
disperso

o
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M Jefatura reportada
M Jefatura por ingresos laborales

M Jefatura por ingresos totales

Fuente: Tabla 14

La tasa de jefatura femenina reportada es menor a
la tasa de jefatura por ingresos totales en todas las
tipologias de estructura familiar, en cada una de las
concentraciones de poblacion. De forma similar, la
diferencia entre esas dos tasas aumenta, en todas las
estructuras familiares, a medida que aumenta la
concentracion de poblacion. Sin embargo, la
diferencia es mayor en los hogares nucleares
biparentales que en los amplios biparentales.

Tabla 14. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segun definicién de jefatura por tipologia de
estructura familiar agregada y concentracién de
poblacién. 2014

Concentracién de poblacién

Cab. Cab.
Centros De entre Cab.
poblado menos 100,000 mas de
sy rural de y 1,000,00
disperso 100,00 1,000,00 0 hab.
0 hab. 0 hab.

Tipologia de

Jefatura por ingresos laborales

Nuclear

biparental 8,6 15,1 17,2 206 158
Amplio

biparental 12,0 19,3 17,9 19,2 17,0
Total 9,4 16,1 17,3 204 | 16,1
Jefatura por ingresos totales

Nuclear

biparental 9,2 16,5 18,1 21,4 16,7
Amplio

biparental 13,3 19,3 19,7 217 18,4
Total 10,2 17,2 18,5 21,5 17,1
Jefatura reportada

Nuclear

biparental 7,7 14,1 1,8 11 1,1
Amplio

biparental 11,3 18,0 16,8 156 | 153

Fuente: Célculos propios con base en GEIH-2003; GEIH-2014.

Nota: Hogar amplio = Hogar extenso + Hogar compuesto.

3.2 Diferenciales socioeconémicos

Para identificar los diferenciales socioeconémicos en
las estructuras familiares de los hogares se usa el
nivel de pobreza monetaria y el quintil de ingreso
per capita del hogar.

Un hogar se considera en pobreza monetaria si sus
ingresos son menores al valor de la Linea de
Pobreza (LP) y estd en pobreza extrema si sus
ingresos son menores al valor de la Linea de
Indigencia (LI). El método tradicionalmente aplicado
para el calculo del valor de la Linea de Pobreza (LP),
consiste en determinar sobre la base de los
requerimientos  nutricionales  minimos,  un




presupuesto normativo de alimentos (LI) y a partir Tabla 15. Distribucién de hogares segtin tipologia

de él un presupuesto minimo que responda a un agregada de estructura familiar por nivel de pobreza
conjunto de necesidades bésicas (LP). La linea de monetaria. 2014
pobreza (LP) oficial la estiman el DANE y el DNP con
base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Tipologia de estructura familiar
(ENIG) realizada por el DANE cada 10 afios. La Ultima
ENIG es de 2006/07. Nivel de
pobreza " . Familiar
monetaria  Familiar  Familiar ; No
3.2.1 Diferenciales por nivel de pobreza Nuclear Amplio nuscl?eo Familiar
monetaria
En los hogares pobres y pobres extremos se observa Pobre
una mayor importancia relativa de los hogares biremo 563 | 252 4.9 136 | 1000
familiares amplios (Tabla 15 y Gréafico 8), lo cual Pobre
puede interpretarse como una respuesta de re- Moderado 61,6 28,5 33 6,7 | 1000
organizacion familiar para afrontar las condiciones No Pobre
economicas adversas. En los hogares no pobres, por

el contrario, predomina el hogar nuclear y se
observa una importancia relativa, mayor al 60,7 219 37
promedio, de los hogares no familiares. Sin Fuente: Calculos propios con base en ECV-2014.
embargo, los hogares no familiares también tienen
una importancia relativa mayor al promedio en los
hogares pobres extremos, mientras que en los
hogares pobres moderados esta muy por debajo del
promedio nacional. En ambos casos, hogares no
pobres y pobres extremos, la mayor importancia de
los  hogares no  familiares  se  debe
fundamentalmente a hogares unipersonales; en los
hogares no pobres representan casi el 15%, mientras
que en los pobres extremos el 12,8% (Tabla 16).

Grdfico 8. Distribucién de hogares segtin tipologia
agregada de estructura familiar por nivel de pobreza
monetaria. 2074

No Pobre

Pobre Moderado

Los hogares monoparentales, nucleares o amplios,
tienen mayor importancia relativa en los hogares
pobres y pobres extremos que en los no pobres
(Tabla 16y Grafico 9). Es decir, la monoparentalidad
aumenta con el nivel de pobreza.
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Fuente: Tabla 15




Tabla 16. Distribucién de hogares segtn tipologia
desagregada de estructura familiar por nivel de pobreza
monetaria. 2074

Nivel de pobreza monetaria

Pobre Pobre
Moderado Extremo

ITipoIogl’a de hogar N

Familiar nuclear:

Biparental 47,6 46,3 390 463

Monoparental 13,5 15,3 173 143

Familiar amplio:

Biparental 12,0 16,2 14,7 13,1
Monoparental 7,5 12,2 106 | 88
Hogar familiar sin
nucleo 3,6 33 4,9 3,7
No familiar:
Hogares
unipersonales 14,9 6,3 12,8 13,1
Hogares sin
nucleo 0,8 04 071 07

Familiar amplio:

Extenso 92,7 90,1 90,1 90,4

Compuesto 7,3 9,9 9,9 9,6

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 9. Distribucién de hogares segtn tipologia de
estructura familiar por nivel de pobreza monetaria. 2014
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Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014

La Tabla 17 confirma el aumento de la
monoparentalidad en los hogares a medida que
aumenta el nivel de pobreza, independientemente
de la estructura familiar. Asi, dentro de cada tipo de
estructura familiar, el porcentaje de hogares
monoparentales es mayor en los hogares pobres
extremos que en los pobres moderados y los no
pobres. Por ejemplo, en los hogares nucleares no
pobres, el 22,1% son monoparentales; mientras que
en los nucleares pobres extremos lo son el 30,8%. La
misma relacion se observa en los hogares amplios.

Tabla 17. Porcentaje de Hogares Familiares
Monoparentales segun tipologia agregada de estructura
familiar por nivel de pobreza monetaria. 2014

Total
familiar

Familiar
Amplio

Familiar
Nuclear

Nivel de pobreza

monetaria

Pobre Extremo

30,8 41,9 34,2

Pobre Moderado

248 | 429 | 305

No pobre

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Como parte del proceso de transicion demogréfica,
y en particular del descenso de la fecundidad, cada
vez se observa un mayor porcentaje de mujeres sin
hijos, mayor en los grupos no pobres que pobres.
Esto se refleja, en 2014, en un mayor porcentaje de
hogares sin hijos entre los no pobres que entre los
pobres. La Tabla 18 confirma esta relacion,
independientemente de la estructura familiar: en los
hogares nucleares no pobres, el 19,2% son hogares
sin hijos, mientras que en los hogares nucleares
pobres moderados el 8,6% no tiene hijos.




Tabla 18. Porcentgje de Hogares Familiares sin hijos
segun tipologia agregada de estructura familiar por nivel
de pobreza monetaria. 2014

Nivel de pobreza Familiar Familiar Total
monetaria Nuclear Amplio familiar
Pobre Extremo 13,5 11,9 13,0
Pobre Moderado 8,6 10,0 91
No pobre 19,2 13,6 17,8

Total 16,5 12,5 ‘L

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

El tamafio del hogar esta relacionado con el nivel de
fecundidad y con el tipo de estructura familiar.
Debido a que la fecundidad es menor en los grupos
de mayor nivel de riqueza y que en estos grupos
también es mas importante el hogar unipersonal, se
observa un menor tamafio de hogar a medida que
disminuye el nivel de pobreza, independientemente
de la estructura del hogar. La Tabla 19 evidencia que,
a nivel nacional, el tamafio de hogar es 3,7 personas
en los hogares pobres extremos, y 3,1 en los hogares
no pobres. Esta relacion se observa también en los
hogares nucleares y amplios, como también en los
biparentales o monparentales. Por ejemplo, en los
hogares familiares biparentales extensos, el tamafio
de hogar es 5,8 entre los pobres extremos y 5,0
entre los no pobres.

Tabla 19. Tamario promedio del hogar segun tipologia
desagregada de estructura familiar por nivel de pobreza
monetaria. 2014

Nivel de pobreza monetaria

ITipoIogTa de hogar Pobre Pobre No  Total
Extremo | Moderado pobre

Familiar nuclear:
Biparental 39 3,8 33 3,5
Monoparental 3,1 3,0 2,5 2,7
Familiar extenso:
Biparental 58 5,6 5,0 5,4
Monoparental 5.0 5.0 4,4 4,8
Familiar compuesto:
Biparental 5,7 5,6 49 5,4
Monoparental 6,1 6,2 51 55
Hogar familiar sin nicleo 2,7 3,0 2,6 2,7
No familiar:
Hogares unipersonales 1,0 1,0 1,0 1,0
Hogares sin ntcleo 2.3 2,7 2,3 2.3

Total 37 3,9 31 34
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

La tasa de jefatura femenina es mayor a mayor el
nivel de pobreza: 32,5% en los hogares no pobres y
42,2% entre los pobres extremos (Tabla 20). La tasa
es también mayor en los hogares monoparentales
que en los hogares biparentales, en todas las
tipologfas de hogar, y en cualquier nivel de pobreza,
debido a la tendencia a declarar al hombre jefe de
hogar cuando esta la pareja presente, mientras que
se identifica a la mujer como jefe cuando esta sola
en el hogar.

Tabla 20. Tasa de jefatura femenina en hogares segtin
tipologia desagregada de estructura familiar por nivel de
pobreza monetaria. 2014

Nivel de pobreza monetaria
Pobre Pobre

ITipoIogia de hogar

Extrem
Familiar nuclear:
Biparental 10,0 9,7 11,6 11
Monoparental 91,3 90,2 81,3 84,6
Familiar amplio:
Biparental 15,6 16,8 14,8 15,3
Monoparental 85,7 89,6 83,8 85,6
Familiar sin nucleo 72,3 55,0 31,7 66,7
No familiar:
Hogares
unipersonales 53,1 47,3 36,4 39,4
Hogares sin
nucleo 77,3 79,7 60,9 39,2

Total 42,2 37,7 32,5 34,7

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Hogar Amplio = Extenso + Compuesto

La relacion positiva entre jefatura y mayor pobreza
es marcada en los hogares nucleares

monoparentales, en los hogares unipersonales y en
los hogares sin nucleo, mientras que en las demas
estructuras familiares no se observa la relaciéon. Por
tanto, podria decirse que, a menor el nivel de
pobreza tiende a observarse una mayor presencia
hogares

de hombres jefes de
monoparentales.

hogar en




La tasa de jefatura femenina de hogar reportada es
menor a la estimada a partir de ingresos en los
hogares no pobres y pobres extremos, mientras que
sucede lo contrario en los hogares pobres
moderados (Grafico 10 y Tabla 22). La diferencia
entre esas dos tasas es mayor en los hogares no
pobres, tanto en los hogares nucleares como en lo
amplios, en donde hay una mayor participacion de
la mujer en el mercado laboral formal. En los
hogares pobres moderados, las tasas de jefatura
femenina estimadas por diferentes métodos tienden
a ser similares, tanto en los hogares nucleares como
en los hogares amplios.

Grdfico 10. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segtin definicién de jefatura por nivel de
pobreza monetaria. 2014
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Fuente: Tabla 21

Tabla 21. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segun definicién de jefatura por tipologia de
estructura familiar agregada y nivel de pobreza
monetaria. 2014

Nivel de pobreza monetaria

Tipologfa de hogar  pobre Pobre No
Extremo Moderado Pobre

Jefatura por ingresos laborales

Nuclear biparental 12,1 9,6 18,0 15,8
Amplio biparental 14,4 12,1 19,3 17,0
Total 12,7 10,2 18,3 16,1
Jefatura por ingresos totales

Nuclear biparental 14,3 9,5 19,0 16,7
Amplio biparental 17,1 13,1 20,7 18,4
Total 151 10,4 19,3 17,1
Jefatura reportada

Nuclear biparental 10,0 9,7 11,6 11,1
Amplio biparental 15,6 16,8 14,8 15,3
Total 11,5 11,6 23 120

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Hogar amplio = Hogar extenso + Hogar compuesto.

3.2.2 Diferenciales por quintil de
ingreso per capita del hogar

La tipologia de estructura familiar segun quintil de
ingreso per capita muestra un predominio de los
hogares nucleares, independientemente del nivel de
ingreso: por lo menos el 57% de los hogares son
nucleares (Tabla 22 y Grafico 11). Sin embargo, hay
diferencias importantes por quintil: en los quintiles
extremos, méas bajo y mas alto, es menor la
importancia de los hogares nucleares (57,8%),
menor al promedio nacional (60,7%), pero en el
quintil mas bajo el hogar familiar amplio representa
un 25,6%, por encima del promedio nacional,
mientras que en el quintil mas alto es el hogar no
familiar el que tiene una importancia muy por
encima del promedio nacional (25,1%). Los hogares
en los quintiles bajo y medio tiene estructuras
familiares similares, mientras que los hogares en el
quintil alto tienen organizaciones intermedias entre
aquellos en el quintil medio y mas alto.




Tabla 22. Distribucién de hogares segtn tipologia
agregada de estructura familiar por quintil de ingreso per

cdpita del hogar. 2014

Quintil de Tipologfa de estructura familiar
ingreso per - .| Famili

cgpita (Eel Familiar Famll|§r aml ar NQ.

hogar Nuclear Amplio Familiar

Mas bajo 57,8 25,6 4,5 121 100,0
Bajo 62,4 27,8 2,8 7,0 100,0
Medio 61,9 27,8 31 7,2 100,0
Alto 64,1 19,8 3,9 12,2 100,0
Mas alto 57,8 13,0 4,1 251 100,0

Total 60,7 219 3,7 13,7 J(0[0X0)

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 11. Distribucién de hogares segtin tipologia
agregada de estructura familiar por quintil de ingreso per
cdpita del hogar. 2014
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Fuente: Tabla 22

La tipologia agregada esconde diferencias
importantes. La Tabla 23 muestra la tipologia
desagregada de estructura familiar. En primer lugar,
la importancia alta de los hogares no familiares en el
quintil mas alto de ingreso se debe a la presencia de
hogares unipersonales: el 24% de los hogares en el
quintil mas alto de ingreso son unipersonales. Es
decir, casi 1 de cada 4 hogares del quintil mas alto
de ingreso son unipersonales (Grafico 12). En
segundo lugar, los hogares monoparentales son
mas importantes en los quintiles bajos que altos de
ingreso (Grafico 12); la importancia de los hogares
monoparentales, nucleares y amplios, disminuye a
medida que aumenta el quintil de ingreso del hogar.

Por el contrario, no hay un comportamiento claro en
los hogares biparentales frente al ingreso del hogar.
Entre los hogares amplios, pareciera que los
biparentales pierden importancia a medida que el
ingreso aumenta; mientras que en los nucleares no
es tan claro (Tabla 23).

Tabla 23. Distribucién de hogares segtin tipologia
desagregada de estructura familiar por quintil de ingreso
per cdpita del hogar. 2014

Quintil de ingreso per cépita del

Tipologia de ek
et Medio Alto
Familiar
nuclear:

Biparental 414 | 482 | 47,7 | 50,7 | 43,8 | 46,3

Monoparental 164 | 141 | 142 | 13,4 | 140 | 143
Familiar amplio:

Biparental 153 1165 | 162 | 126 | 76 | 131

Monoparental 10,3 | 11,3 | 116 7,2 54 | 88
Hogar familiar

sin nlcleo 45 | 28 3.1 39 | 41 3.7
No familiar:
Hogares
unipersonales 15 | 67 6,8 "4 1239 | 131
Hogares sin
nucleo 06 | 03 0,3 0,8 12 0,7

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Familiar amplio:
Extenso 919 {889 | 923 | 90,7 | 875 | 904
Compuesto | 8,1 11 77 93 | 125 | 96

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.




Grdfico 12. Distribucidn de hogares segtin tipologia
agregada de estructura familiar por quintil de ingreso per

cdpita del hogar. 2014
Mas alto
Alto
Medio
Bajo
Mas bajo

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Biparental B Monoparental B Unipersonal B Sin Nucleo

Fuente: Tabla 23

Los hogares monoparentales predominan mas en
los hogares amplios que en los nucleares: alrededor
del 40% de los hogares amplios son
monoparentales, mientras que un 23,6% de los
hogares nucleares son monoparentales (Tabla 24).
Los hogares monoparentales, ya sea nucleares o
amplios, son mas importantes en los hogares de
ingresos mas bajos, y su importancia disminuye con
el quintil de ingreso hasta el quintil 4, para subir un
poCco nuevamente en el quintil mas alto.

Tabla 24. Porcentaje de Hogares Familiares
Monoparentales segtn tipologia agregada de estructura
familiar por quintil de ingreso per cdpita del hogar. 2014

Quintil de ingreso per  Familiar Familiar Total
capita del hogar Nuclear Amplio familiar
Mas bajo 28,4 40,4 32,1
Bajo 22,6 40,5 28,2
Medio 22,9 41,8 28,8
Alto 20,8 36,3 24,5
Mas alto 24,2 419 27,5
Total 23,6 40,2 28,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Adicional a la monoparentalidad, la ausencia de
hijos es otra de las caracteristicas de las
transformaciones recientes de los hogares. El
porcentaje de hogares sin hijos es mayor entre los

hogares nucleares (16,5%) que entre los amplios
(12,5%), caracteristica que se acentla a medida que
aumenta el nivel de ingreso per capita del hogar
(Tabla 25). Cerca de la cuarta parte de los hogares
familiares del quintil mas alto de ingreso no tiene
hijos (24%), mientras que menos del 10% de los
hogares del quintil bajo de ingreso no tienen hijos.
puede asociarse con el diferente momento de la
transicion de la fecundidad en que se encuentran los
hogares por nivel de ingreso: la transicion de la
fecundidad inici6 en los hogares de estrato
socioeconémico alto, y se fue difundiendo a los
estratos bajos. Por tanto, los niveles de fecundidad
son menores a mayor el nivel socioeconémico, y es
de esperar observar un mayor porcentaje de
hogares sin hijos en los hogares de mayor nivel de
ingresos.

Tabla 25. Porcentaje de Hogares Familiares sin hijos
segun tipologia agregada de estructura familiar por
quintil de ingreso per cdpita del hogar. 2014

Quintil de ingreso Familiar Familiar Total
per cépita del hogar ~ Nuclear Amplio familiar
Més bajo 12,6 12,8 12,7
Bajo 9,7 9,5 9,7
Medio 12,5 12,3 12,4
Alto 17,5 13,9 16,6
Mas alto 26,1 14,8 24,0
Total 16,5 12,5 15,5

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

La tipologia de estructura familiar influye en el
numero de personas en el hogar: hogares nucleares
son mas pequefios que hogares amplios (extensos o
compuestos). De igual forma, la presencia de
hogares unipersonales y la ausencia de hijos en el
hogar influyen en un menor nimero de personas
por hogar. La Tabla 26 indica que el tamafio del
hogar disminuye a medida que aumenta el nivel de
ingreso del hogar: es de 4 personas en los hogares
del quintil mas bajo, pero de solo 2,6 en los hogares
del quintil mas alto. Esta relacion se debe, en parte,
a la mayor importancia de los hogares
unipersonales, la mayor ausencia de hijos en el
hogar, y el menor nimero de hijos por mujer en los
hogares de los estratos de mayores ingresos.




Tabla 26. Tamafio promedio del hogar segtin tipologia
desagregada de estructura familiar por quintil de ingreso
per cdpita del hogar. 2014

Quintil de ingreso per cépita del

Tipologia de hogar

hogar VES \VES

Bajo Medio Alto

bajo

Familiar nuclear:

Biparental 41 1 39 36 | 34| 31| 35

32 | 30 2,7 26 | 24 | 27
Monoparental

Familiar extenso:

Biparental 60 | 58 55 50 | 47 | 54

52 | 53 4,9 441 39 | 48
Monoparental

Familiar compuesto:

Biparental 61 | 58 54 52 | 45 | 54

71| 58 58 46 | 36 | 55
Monoparental

Hogar familiar 2,8 | 31 2,9 28 | 24 | 27
sin nucleo

No familiar:

Hogares 1,0 | 10 1,0 10 | 10 1,0
unipersonales

Hogaressin | 2,5 | 21 2,6 23 | 22 2,3
nucleo

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

La tasa de jefatura femenina reportada por los hogares
tiende a disminuir con el quintil de ingreso per capita
del hogar: en el total nacional, pasa de 33,8% en los
hogares del quintil mas bajo a 24,7% en los hogares
del quintl mas alto (Tabla 27). Sin embargo, el
comportamiento es diferente segun la tipologia de
estructura familiar. De una parte, en los hogares
nucleares biparentales, la jefatura femenina reportada
aumenta con el quintil de ingreso per capita del hogar:
es 9,6% en el quintil mas bajo y 12,2% en el mas alto.
Es decir, en los hogares nucleares con conyuge
presente, de los estratos altos, se reconoce mas a la
mujer como jefe de hogar frente a los hogares de los
estratos bajos. Sin embargo, en los hogares amplios
biparentales no hay un comportamiento claro de la
jefatura femenina con el quintil de ingresos.

Por otra parte, dentro de los hogares monoparentales,
la jefatura femenina disminuye con el nivel de ingreso
del hogar en los hogares nucleares, mientras que no
tiene un comportamiento claro en los hogares
amplios. Es decir, en los hogares nucleares
monoparentales, de los estratos altos, se identifican
méas hogares con jefe hombre que en los estratos
bajos. Por Ultimo, en los hogares unipersonales, la
jefatura femenina es mucho mayor en los hogares del
quintil mas bajo de ingreso (52%), mientras que es
menor en los hogares del quintil mas alto de ingreso
(36,8%), con una tendencia a disminuir con el nivel de
ingreso (Tabla 27). Es decir, en los hogares de los
estratos bajos, hay mayor proporcion de mujeres
viviendo solas que en los estratos altos.




Tabla 27. Tasa de jefatura femenina en hogares segun tipologia desagregada de estructura familiar

Quintil de ingreso per capita del hogar

Tipologia de hogar e . : )
Mas bajo Bajo Medio Mas alto
Familiar nuclear:
Biparental 9,6 9.3 11,2 12,3 12,2 111
Monoparental 89,6 88,1 85,2 83,9 78,3 84,6
Familiar amplio:
Biparental 16,3 15,0 11,9 18,8 15,2 15,3
Monoparental 85,1 88,7 84,5 87,8 81,1 85,6
Familiar sin nucleo 75,5 79,7 77,4 54,9 57,8 66,7
No familiar:
Hogares
unipersonales 52,2 39,8 39,5 35,2 36,8 39,4
Hogares sin
nucleo 73,0 49,6 29,5 25,8 353 39,2

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Hogar Amplio = Extenso + Compuesto

La jefatura femenina reportada en los hogares
monoparentales es superior a la de los hogares
biparentales: en promedio, en un 85% de los
hogares monoparentales tienen jefatura femenina,
mientras es de solo 11% en los nucleares biparentales
y 15% en los amplios biparentales (Tabla 27). Como
se menciond antes, esta diferencia se debe a que se
reconoce a la mujer como jefe de hogar solo cuando
el hombre (pareja) no esta presente, y sucede tanto
en los hogares nucleares como amplios, en todos los
niveles de ingreso.

La jefatura femenina reportada en los hogares
biparentales de todos los quintiles de ingreso, con
excepcion de los hogares en el estrato bajo, es
menor a la jefatura estimada por ingresos laborales
0 por ingresos totales (Grafico 13). La diferencia es
mayor a medida que aumenta el quintil de ingreso:
en el quintil mas alto la diferencia es casi de 21,
mientras que en el quintil bajo casi no hay
diferencias. La mayor jefatura femenina por ingresos
que por reporte, en los estratos altos, se debe en
parte al mayor nivel educativo de la mujer que le

permite  mayor participacion laboral, mayores
ingresos y mayor independencia econdmica. Sin
embargo, a pesar de estas mejores condiciones
socioeconémicas, se sigue reconociendo vy
reportando al hombre como jefe de hogar.

La diferencia entre la jefatura femenina reportada y
la estimada por ingresos totales es mayor en los
hogares nucleares que en los amplios, en todos los
niveles de ingreso, pero la diferencia se acentla con
el nivel de ingreso. En los hogares nucleares
biparentales, en el quintil mas alto, la tasa de jefatura
reportada es de 12,2% mientras que la estimada por
ingresos totales es de 24.6%,; en el quintil mas bajo
la reportada es de 9,6% vy la estimada por ingresos
es de 12,8% (Tabla 28). En los hogares amplios, las
dos tasas son iguales en los hogares de ingresos mas
bajo, mientras que en los de ingreso mas alto la tasa
por ingresos totales es de 27,6% vy la reportada es
de 15,2%.




Grdfico 13. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segtin definicién de jefatura por quintil de
ingreso per cdpita del hogar. 2014
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Fuente: Tabla 28

Tabla 28. Tasa de jefatura femenina en hogares
biparentales segtin definicién de jefatura por tipologia de
estructura familiar agregada y quintil de ingreso per
cdpita del hogar. 2014

Quintil de ingreso per cépita del

Tipologfa de hogar

hogar I\/Igs Bajo Medio| Alto Mas
bajo alto

Jefatura por ingresos laborales

Total

Nuclear biparental | 11,4 8,3 12,0 | 187 242 158

Amplio biparental | 13,9 | 12,0 | 13,1 211 1285 17.0

Total 121 9.3 12,3 | 192 1248/ 161

Jefatura por ingresos totales

Nuclear biparental | 12,8 | 8,6 12,6 | 20,7 |246] 167

Amplio biparental | 16,1 | 13,0 | 162 | 222 |276] 184

Total 13,7 9,7 13,5 | 21,0 [ 251 ] 171

Jefatura reportada

Nuclear biparental | 9,6 9,3 1.2 12,3 | 122 111

Amplio biparental | 16,3 | 15,0 11,9 18,8 | 152 | 153
11,3 ‘ 13,6 ‘12,6‘

1,4 10,8
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014

Nota: Hogar amplio = Hogar extenso + Hogar compuesto.

4 Diferenciales en la
Tipologia Generacional de
los Hogares

La tipologia segun la composicion generacional del
hogar se basa en la edad de los miembros del hogar.
Partiendo de Ullmann, Maldonado y Rico (2014), se
clasifica a los hogares segun la cohabitacion de tres
generaciones: nifios (menores de 15 afios),
generacion intermedia (entre 15y 59 afios) y adultos
mayores (de 60 aflos 0 mas) , las cuales aproximan
momentos del ciclo de vida representados por la
mayor o menor probabilidad de participar en el
mercado laboral. Se identifican las siguientes seis
categorias de hogares:

e Hogares generacionales:
o solo adultos mayores
o solo generacion intermedia
e Hogares sin nifos:  con
intermedia y adultos mayores
e Hogares sin generacion intermedia: con
adultos mayores y nifios
e Hogares sin  adultos mayores: con
generacion intermedia y nifios
e Hogares multigeneracionales: con las tres
generaciones.

generacion

4.7  Diferenciales geogrdficos

Como consecuencia de la etapa avanzada de la
transicion demografica, y en particular de la etapa
avanzada de la transicion de la fecundidad en la que
se encuentra el pals, se observa un aumento en el
porcentaje de hogares con personas mayores (de
sesenta aflos 0 mas); y un aumento en el porcentaje
de personas de 60 afios 0 mas en los hogares. Este
fenbmeno se conoce como envejecimiento
domeéstico y se refleja en la tipologia generacional
de los hogares. La Tabla 29 y el Grafico 14 indican
que los hogares sin adultos mayores constituyen la
principal categoria de la tipologia generacional: en
promedio, el 44.6% de los hogares esta en esta




categoria. Sin embargo, hay diferencias importantes
por region que reflejan la etapa de transicion de la
fecundidad en que se encuentra cada una. Bogota,
Antioquia y Valle, que son las regiones de menor
fecundidad segun estudios disponibles (ENDS-2010),
son las regiones con el menor porcentaje de
hogares sin adultos mayores: alrededor de 41%. Es
decir, son las regiones con un mayor envejecimiento
doméstico. De forma similar, estas mismas regiones
son las de mayor porcentaje de hogares sin nifios.
Por el contrario, la region Orinoquia-Amazonia es la
de mayor porcentaje de hogares sin adultos
mayores (56,6%) y la de menor porcentaje sin nifios

(6%) implicando que se encuentra en una etapa mas
atrasada de la transicion de la fecundidad.

Los hogares de solo generacion intermedia siguen
en importancia: un 26,5% en promedio. Sin
embargo, hay diferencias importantes entre
regiones. San Andrés es la region con el mayor
porcentaje de hogares en esta categoria: 34%, lo
cual puede estar explicado por el alto porcentaje de
hogares unipersonales que, en la seccion anterior, se
observo en la tipologia de estructura familiar en esta
region.

Tabla 29. Distribucién de los hogares segtn tipologia generacional por regién. 2014

Tipologia de hogar
Atlantica Oriental Central

Pacifica
(sin

Valle
Bogotd Antioguia  del
Cauca

San  Orinoquia-
Andrés Amazonia

Hogar multigeneracional 11,0 8,6 9,0 8,0 59 8,1 6,9 6,7 57 8.3
Hogar sin generacion

intermedia 0,6 0,6 0,5 0,7 0.1 0,7 0,6 04 11 0,5
Hogar sin adultos mayores 50,2 44,5 42,9 49,8 41,2 41,6 40,9 42,5 56,6 44,6
Hogar sin nifios 10,6 9,6 12,8 10,0 13,4 12,0 14,4 8,0 6,5 11,6

Hogar generacional:

Solo adultos mayores 59 10,7 10,1 8,5 7.9 8,7 7,8 8.3 6,7 8,4
Solo generacion
intermedia 21,7 25,9 24,7 23,0 31,6 28,9 29,5 34,0 23,3 26,5

100,0 100,0 1000 ~ 100,0 100,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Los hogares multigeneracionales estan
estrechamente relacionados con hogares amplios
(extensos) de la estructura familiar; por tanto, es en
la region Atlantica en donde se observa la mayor
importancia de los hogares multigeneracionales: 11%
frente a un 8,3% en el promedio nacional. Por el
contrario, es en Bogota y Orinoquia-Amazonia, en

donde se observa el menor porcentaje de hogares
multigeneracionales: alrededor de 5,8%.




Grdfico 14. Distribucién de los hogares segtin tipologia
generacional por regién. 2014
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Fuente: Tabla 30

El nivel de concentracion de poblacion esta
relacionado  co el nivel de desarrollo
socioecondmico de la entidad territorial y por ende
con el nivel de transicion demogréfica en que se
encuentra. Por tanto, se refleja también en la
tipologia generacional imperante. La Tabla 30 vy el
Grafico 15 muestran que el porcentaje de hogares
sin adultos mayores disminuye con el nivel de

>

concentracion:  40,9% en las cuatro grandes
ciudades vs. 50% en los centros poblados y rural
disperso. Por el contrario, el porcentaje de hogares
sin nifios aumenta con el nivel de concentracion de
poblacion: 10% en los centros poblados y rural
disperso vs. 13,5% en las cuatro grandes ciudades. El
porcentaje de hogares con solo generacion
intermedia también aumenta con el nivel de
concentracion de poblacion. 19,9% en los centros
poblados y rural disperso, a 31% en las cuatro
grandes ciudades. Esta tipologia entonces refleja la
etapa mas avanzada de transicion demografica a
medida que aumenta la concentracion de
poblacion.

Tabla 30. Distribucién de los hogares segun tipologia
generacional por concentracién de poblacién. 2014

Concentracién de poblacién

Cab. Cab.
Tipologia de Centros De entre Cab. Tota
hogar poblado menos 100,000  mas de I
sy rural de y 1,000,00
disperso 100,00  1,000,00 0 hab.
Ohab.  0hab.

Hogar
multigeneracional 9.2 9,2 8,4 6.8 83
Hogar sin
generacion
intermedia 09 0.8 0.3 03 0,5
Hogar sin adultos
mayores 50,0 45,6 43,5 40,9 44,6
Hogar sin nifios 10,0 10,7 7 13,5 1,6
Hogar
generacional:

Solo adultos
mayores 9,8 10,3 6.8 7,5 8,4

Solo
generacion
intermedia 19,9 23,4 29,3 311 26,5
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 15. Distribucién de los hogares segtin tipologia
generacional por concentracién de poblacién. 2014
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Fuente: Tabla 30




42 Diferenciales socioecondmicos

El nivel socioecondmico, ya sea medido por pobreza
o por quintil de ingreso per capita del hogar, esta
relacionado con la etapa de transicion demografica:
los  grupos mas  aventajados  social vy
econdmicamente se encuentran en una etapa mas
avanzada. Esto se refleja en las diferencias en la
tipologia generacional que tienen. La Tabla 31y el
Grafico 16 muestran unos diferenciales muy
marcados por nivel de pobreza. El porcentaje de
hogares  sin  adultos  mayores  disminuye
drasticamente de 53,3% en los hogares pobres
extremos a 38,8% en los hogares no pobres. Por el
contrario, el porcentaje de hogares sin hijos
aumenta de 7,9% entre los pobres extremos a 13%
entre los no pobres; y el porcentaje de hogares con
solo generacion intermedia aumenta de 13% entre
los pobres extremos a 32,6% entre los no pobres.
Asi, el gradiente por nivel de pobreza en la tipologia
generacional es marcado.

Tabla 31. Distribucién de los hogares segtn tipologia
generacional por nivel de pobreza monetaria. 2014

Nivel de pobreza monetaria

Tipologia de hogar | Pobre Pobre No Total
Extremo Moderado Pobre

Hogar
multigeneracional 12,1 14 6,8 8,3
Hogar sin generacion
intermedia 17 0,7 0,3 0,5
Hogar sin adultos
mayores 53,3 60,0 38,8 | 44,6
Hogar sin nifios 7.9 9,0 13,0 | 11,6
Hogar generacional:
Solo adultos
mayores 11,8 59 8,5 84
Solo generacion
intermedia 13,1 13,0 32,6 | 26,5

100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Grdfico 16. Distribucién de los hogares segun tipologia
generacional por nivel de pobreza monetaria. 2014
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Fuente: Tabla 31

De forma similar, se observan diferencias marcadas
por nivel de ingreso en la clasificacion de los hogares
segun la tipologfa generacional (Tabla 32 y Grafico
17). Primero, los hogares sin adultos mayores son
predominantes en el grupo de hogares de bajo nivel
de ingreso, en donde representan el 54% del total,
mientras que los hogares generacionales de solo
generacion intermedia son los que predominan en
el grupo de hogares de ingresos altos, abarcan el
44% de los hogares (Tabla 32). Segundo, los
hogares generacionales de solo generacion
intermedia son el segundo grupo en importancia en
los hogares de bajos ingresos, 13%, mientras que en
los hogares de ingresos altos son los hogares sin
nifios, 16%. Estas diferencias reflejan las diferentes
fases de transicion demogréfica en que se
encuentran los hogares segun nivel de ingresos: los
hogares de ingresos altos estan en etapas mas
avanzadas que los hogares de ingresos bajos.




Tabla 32. Distribucidn de los hogares segtin tipologia
generacional por quintil de ingreso per cdpita del hogar.

20714
Quintil de ingreso per cépita del
hogar
Tipologia de hogar Mas . . Mas
; Bajo Medio Alto
bajo alto
Hogar
multigeneracional 11,9 1109 | 10,0 6,6 43 8.3
Hogar sin generacion
intermedia 1,6 0,5 03 0.2 0.2 0,5
Hogar sin adultos
mayores 5451596 | 528 | 428 | 239 | 446
Hogar sin nifios 85 |1 86 | 105 | N9 | 163 | 1,6
Hogar generacional:
Solo adultos
mayores 107 | 61 56 6.9 1,7 84
Solo generacion
intermedia 128 | 142 | 208 | 315 | 43,6 | 265

Grdfico 17. Distribucién de los hogares segtin tipologia
generacional por quintil de ingreso per cdpita del hogar.

2014
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Fuente: Tabla 32

5 Diferenciales en la
Tipologia de Ciclo de Vida

La tipologia de familia segun el ciclo de vida aplica a
los hogares que poseen un nucleo conyugal (o
nucleo primario) y/o miembros dependientes, es
decir aplica a los hogares familiares nucleares
Unicamente (Ullmann, Maldonado Valera, & Rico,
2014; Arriagada, 1997). Asi, esta tipologia se refiere
en general a las familias nucleares, desde su
constitucion hasta la etapa del nido vacio. Segun
estos autores, esta tipologia se compone de las
siguientes seis categorias:

e Pareja joven sin hijos (en donde la mujer
tiene hasta 40 afos)

e Etapa inicial (hogares con nifios menores de
6 anos)

e [Etapa de expansion (hogares con nifios en
los que el mayor tiene entre 6 y 12 afios)

e Ftapa de consolidacion (hogares con algun
nifio de 13 a 18 afios, con eventualmente
nifios menores de 13 y/o mayores de 18)

e fFtapa de salida (hogares donde los hijos
tienen 19 y méas afos)

e Pareja mayor sin hijos (en donde la mujer
tiene mas de 40 afios).

De acuerdo con Arriagada (1997), la primera etapa
es aquella en que se constituye la pareja antes de la
llegada del primer hijo, mientras que la Ultima etapa
es la etapa del nido vacio, si la pareja conyugal
continla  unida. Las etapas intermedias
corresponden a las etapas con hijos y se definieron
de acuerdo con las edades en las cuales el hijo
mayor pasa de un ciclo educativo a otro, a su posible
aporte econémico al hogary a su independencia en
relacion con otros miembros del hogar. La
distribuciéon de los hogares en las diferentes etapas
esta determinada, en parte, por la etapa de la
transicion demografica en que se encuentren.




5.1 Diferenciales geogrdficos

La distribucion de los hogares nucleares en las
diferentes etapas indica que, en 2014, cerca de una
tercera parte de los hogares (32,4%) se encontraba
en la etapa de consolidacion, y casi un 30% se
encuentra en las etapas de salida o de nido vacio
(Tabla 33). Asi, en 2014, casi dos terceras partes de
los hogares (62%) se encontraba en las tres Ultimas
etapas del ciclo de vida de la familia.

Tabla 33. Distribucidn de los hogares nucleares segtin tipologia de ciclo de vida por regién. 2014

Regién
Tipologia de hogar Pacifica Valledel  San  Orinoquia-
Atlantica Oriental ~Central (sin Bogota Antioquia . :
Cauca Andrés Amazonia
Valle)
Pareja joven sin hijos 4,2 41 49 37 53 54 6,0 4,4 4,6 4,8
Etapa inicial 14,1 12,2 12,2 14,5 12,0 12,3 11,6 10,7 18,0 12,7
Etapa de expansion 22,9 22,7 21,6 23,4 19,0 18,1 19,5 20,2 27,2 21,0
Etapa de
consolidacion 34,3 33,6 32,6 34,6 30,7 30,2 313 35,0 34,4 324
Etapa de salida 15,3 14,8 17,1 13,5 24,8 22,1 22,1 15,0 9,6 18,7
Pareja mayor sin hijos 9,1 12,6 11,7 10,4 8,1 11,9 9,5 14,7 6,3 10,4

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Incluye solo hogares nucleares, mono o biparentales, con o sin hijos.

Por region (Tabla 33 y Gréafico 18), se observan
diferencias importantes que pueden asociarse a la
etapa de transicion demografica en que se
encuentra cada una. Bogota, Antioquia y Valle,

Grdfico 18. Distribucién de los hogares nucleares segtin
tipologia de ciclo de vida por regién. 2014

_ , - Orinoquia-Amazonia |
regiones en etapa mas avanzada de transicion san Andrés [
demogréfica, muestran los mayores porcentajes de valle del cauca [N
hogares en etapa de salida, entre 22,1% y 24,8%, Antioquia |
mientras que la region Orinoquia-Amazonia, en e ——

.y S Pacifica (sin Valle) |
etapa rezagada de transicion demografica, tiene tan i eee—
o o : .
solo un 9,6%, y un 18,7% en el promedio nacional. oriental
Atantica |
La region Orinoguia-Amazonia tiene un 18% de los 0%  20%  40%  60%  80%  100%
hogares en etapa inicial, cuando estan formando la
familia, y tan solo un 6,3% en la etapa de nido vacio
(pareja mayor Sin hUOS) CaraCterIlStica de etapas méS M Pareja joven sin hijos M Etapa inicial M Etapa de expansion
! M Etapa de consolidacion M Etapa de salida M Pareja mayor sin hijos

atrasadas de transicion demografica.
Fuente: Tabla 33




La Tabla 34 y el Grafico 19 evidencian claros
diferenciales por nivel de concentracion de
poblacion: a medida que aumenta el nivel de
concentracion, aumenta el porcentaje de hogares
en etapa de salida, disminuye el porcentaje de
hogares en etapa de expansion y disminuye el
porcentaje de pareja joven sin hijos.

Tabla 34. Distribucién de los hogares nucleares segin
tipologia de ciclo de vida por concentracidn de poblacién.
2014

Concentracién de poblacién
Cab. Cab.
Centros De entre Cab.
poblado menos 100,000  mas de
sy rural de y 1,000,00
disperso 100,00 1,000,00 0 hab.
Ohab. 0 hab.

Tipologia de

hogar

Pareja joven sin

hijos 3.8 43 58 5,0 4,8
Etapa inicial 14,0 12,8 12,8 1,6 12,7
Etapa de

expansion 23,8 23,9 19,9 18,1 21,0
Etapa de

consolidacion 34,2 317 323 318 324
Etapa de salida 12,0 15,6 19,6 24,6 18,7
Pareja mayor sin

hijos 12,1 11,7 9,7 8,8 10,4

Total 100,0 100,0 100,0 J[0[0K0) 100,0
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Incluye solo hogares nucleares, mono o biparentales, con o sin hijos.

Grdfico 19. Distribucién de los hogares nucleares segtin
tipologia de ciclo de vida por concentracidn de poblacién.
2014

Cab. mas de 1,000,000 hab.
Cab. entre 100,000 y
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Cab. De menos de 100,000
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M Etapa de expansion M Etapa de consolidacion

M Etapa de salida M Pareja mayor sin hijos

Fuente: Tabla 34

5.2 Diferenciales socioeconomicos

La distribucion de hogares nucleares por tipologia
de ciclo de vida y nivel de pobreza monetaria indica,
como se esperaba, que el porcentaje de hogares en
etapa de salida o en nido vacio aumenta de manera
importante a medida que baja el nivel de pobreza:
el 19,2% de los hogares en pobreza extrema estan
en etapa de salida o nido vacio, mientras que el
34,1% de los hogares no pobres estan en esa etapa
(Tabla 35, Grafico 20). Por el contrario, el porcentaje
de hogares en expansion disminuye a medida que
disminuye la pobreza: 27,4% de los hogares en
pobreza extrema estan en etapa de expansion,
mientras que el 18% de los hogares no pobres estan
en esa etapa.

Tabla 35. Distribucién de los hogares nucleares segtin
tipologia de ciclo de vida por nivel de pobreza monetaria.
2074

Nivel de pobreza monetaria

ITipoIogTa de

Pobre Pobre No

hogar
Extremo Moderado Pobre

Pareja joven sin

hijos 2,1 1,5 6,1 4,8
Etapa inicial 12,9 141 12,3 12,7
Etapa de expansion | 27,4 28,5 18,0 21,0
Etapa de

consolidacion 38,5 39,5 29,5 32,4
Etapa de salida 9,4 9,9 22,6 18,7
Pareja mayor sin

hijos 9,8 6,5 11,5 10,4

100,0 100,0 100,0

Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Incluye solo hogares nucleares, mono o biparentales, con o sin hijos.

El Grafico 20 ilustra méas claramente las diferencias
por nivel de pobreza: los hogares en pobreza
extrema tienen una distribucion por tipologia de
ciclo de vida con aportes mayoritarios de las etapas
de consolidacion y expansion, mientras que los
hogares no pobres tienen una participacion
marcada de los hogares en etapa de salida. Estas
diferencias reflejan, como se dijo antes, una etapa
mas avanzada en el proceso de transicion




demografica de los hogares no pobres que en
pobreza extrema.

Grdfico 20. Distribucidn de los hogares nucleares segun

tipologia de ciclo de vida por nivel de pobreza monetaria.
2014

No Pobre
Pobre Moderado

Pobre Extremo
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M Pareja joven sin hijos M Etapa inicial
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M Etapa de salida M Pareja mayor sin hijos

Fuente: Tabla 34

Por nivel de ingreso, se observan diferencias
marcadas en la tipologia por ciclo de vida (Tabla 36
y Grafico 21) debido a las grandes diferencias en la
etapa de transicion demogréfica en que se
encuentran los hogares por nivel de ingreso.
Primero, el porcentaje de hogares conformados por
la pareja joven sin hijos aumenta con el nivel de
ingreso, lo cual esta relacionado con mayores
intervalos  protogenésicos en los hogares de
ingresos altos que en los bajos. Segundo, un
aumento marcado con el nivel de ingreso en el
porcentaje de hogares en la etapa de salida: 9% en
los hogares de ingresos bajos vs. 32% en los hogares
de ingresos altos. Tercero, una distribucion por
etapa sesgada hacia las etapas finales en los hogares
de ingresos altos vs una distribucion sin sesgos, mas
centrada en las etapas de consolidacion y expansion
en los hogares de ingresos bajos. Asf, los hogares de
ingresos altos estan en una etapa mas avanzada de
transicion demografica que claramente se refleja en
la distribucion de los hogares por ciclo de vida.

Tabla 36. Distribucidn de los hogares nucleares segtin
tipologia de ciclo de vida por quintil de ingreso per cdpita
del hogar. 2014

Quintil de ingreso per cépita del hogar

Mgs Bajo Medio Alto Mas
bajo alto

Tipologfa de

hogar

Pareja joven sin

hijos 19 19 33 49 9.8 438
Etapa inicial 126 | 152 156 | 132 8,4 12,7
Etapa de
expansion 271 | 285 | 211 18,8 137 | 210
Etapa de

consolidacion 39,4 37,4 36,9 31,9 21,4 32,4

Etapa de salida 9,6 10,0 15,5 20,1 320 | 187

Pareja mayor sin
hijos 9,4 7,0 7,7 11,2 146 | 104

100,0  100,0  100,0
Fuente: Célculos propios con base en ECV-2014.

Nota: Incluye solo hogares nucleares, mono o biparentales, con o sin hijos.

Grdfico 21. Distribucidn de los hogares nucleares segtin
tipologia de ciclo de vida por quintil de ingreso per cdpita
del hogar. 2074
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M Etapa de salida M Pareja mayor sin hijos

Fuente: Tabla 36




6 Resumen y Conclusiones

6.7 Resumen

El objetivo de este documento es identificar los
diferenciales geograficos y socioecondmicos en las
estructuras familiares en Colombia en el afio 2014.
Los diferenciales geograficos se identifican por
region y categorias de concentracion de poblacion;
mientras que los socioecondmicos se analizan por
nivel de pobreza monetaria y quintiles de ingreso
per capita del hogar. Se utiliza la Encuesta de
Calidad de Vida 2014 realizada por el DANE.

Dada la invisibilidad estadistica de la familia, nos
aproximarnos a ella a través del hogar. Para el
analisis, los hogares primero se clasifican en
familiares y en no-familiares. Los hogares familiares
son aquellos en que todos o algunos de sus
miembros estan relacionados entre sf en un primer
o segundo grado de consanguinidad, adopcion o
matrimonio, incluyendo las uniones consensuales
cuando son estables. Los hogares no familiares son
los constituidos por una 0 mas personas en las que
no existe un nucleo conyugal o nucleo familiar
primario y/o no existe parentesco inmediato con los
demas miembros del hogar. En un segundo paso,
los hogares familiares se clasificarse segun: (i) la
tipologia de estructura familiar basada en la relacion
de parentesco entre sus miembros, (i) la tipologia
generacional, basada en la edad de sus miembros, y
(iii) la tipologia de ciclo de vida de la familia, basada
en la relacion de dependencia a lo largo del ciclo de
vida del hogar.

A continuacion, se resumen los
resultados:

principales

Por Tipologia de estructura familiar

Diferenciales geogréaficos

Regionales

Aunqgue la familia nuclear tradicional es la forma de
organizacion predominante en todas las regiones,
se observan diferencias en la organizacion familiar
entre regiones, que podran asociarse a la cultura y
contexto en el cual esta inmersa la familia: (i) la
region Atlantica muestra la mayor importancia
relativa de los hogares familiares amplios, mientras
que la region de San Andrés sobresale por la
importancia relativa de los hogares no familiares; (i)
a pesar de la predominancia de la familia nuclear, en
ninguna region la familia nuclear tradicional
completa representa mas de la mitad de los hogares;
(iii) los hogares sin hijos tienen mayor peso relativo
en las regiones de mayor nivel de desarrollo, como
Antioquia, Oriental y Valle; (iv) el tamafio promedio
del hogar, que en 2014 es de 3,3 personas para el
total nacional, es mayor en la region Atlantica donde
es mas importante la familia amplia, y es menor en
San Andrés donde son mas importantes los hogares
unipersonales.

La tasa de jefatura femenina reportada se basa en
reconocimiento. Para el total de hogares es de
34,7%, siendo muy baja en los hogares biparentales
(12%), mientras que es muy alta en los hogares
monoparentales (85%). Sobresale la mayor tasa de
jefatura femenina en los hogares biparentales de las
regiones Atlantica, Oriental y Amazonia-Orinoquia
(alrededor de 15,4%), mientras que en las regiones
Central y Pacifica sin Valle se observa la menor tasa
(alrededor de 8%). En los hogares monoparentales,
la mayor tasa de jefatura femenina se encuentra en
las regiones de San Andrés y Amazonia-Orinoquia
(89%), mientras que la menor se observa en la
region Pacifica sin Valle (82%).

Generalmente, por razones culturales, cuando el
hogar esta compuesto por una pareja heterosexual,
la tendencia es a reconocer al hombre como el jefe
de hogar. Las mujeres asumen la jefatura del hogar
al quedar solas por separacion, divorcio o viudez.
Por esta razon es de esperarse que la tasa de
jefatura reportada sea menor a la estimada con base
en ingresos. Los resultados asi lo confirman. Indican
que la tasa de jefatura femenina reportada, es decir




segun reconocimiento, es menor a la tasa por
ingresos laborales o por ingresos totales, en todas
las regiones, con excepcion de la region Atlantica.
En todas las regiones, con excepcion de la Atlantica,
la mayor tasa de jefatura femenina es la estimada
por los ingresos totales. Asi, aunque la mujer sea la
mayor perceptora de ingresos totales del hogar, es
al hombre al que se reconoce y se reporta como jefe
de hogar. En la region Atlantica, por el contrario, la
mayor tasa de jefatura femenina es la reportada, es
decir por reconocimiento, aunque en esta region las
diferencias entre las tres tasas no son tan marcadas.
Es decir, en la region Atlantica hay mayor
congruencia entre la tasa de jefatura femenina
reportada por los hogares y la estimada a partir de
ingresos del hogar. La mayor diferencia entre la tasa
por ingresos totales y la tasa reportada se observa
en la region de San Andrés, en donde la tasa de
jefatura femenina por ingresos totales es 3 veces la
reportada.

Por Concentracion de poblacion

Puede decirse que hay una tendencia a que
aumente la importancia relativa de los hogares
nucleares a medida que aumenta la concentracion
de la poblacion. Por el contrario, los hogares amplios
y los no familiares tienden a disminuir su
participacion relativa en el total de hogares a medida
que aumenta el nivel de concentracion de poblacion
en las cabeceras.

Los centros poblados y rural disperso (zona rural)
muestran una mayor importancia de los hogares
biparentales (nucleares y amplios) mientras que en
las cabeceras la importancia de los hogares
biparentales aumenta con el nivel de concentracion,
pero nunca llegan a tener los niveles observados en
la zona rural. Por el contrario, en las cabeceras son
mas importantes los hogares monoparentales que
en la zona rural. Esto podria estar asociado al hecho
que en las cabeceras son mayores las tasas de
separaciones y divorcios que desintegran los
hogares.

Es de esperarse que el porcentaje de hogares sin
hijos aumente con el nivel de desarrollo
socioecondmico del territorio debido a una menor
fecundidad. Sin embargo, el porcentaje de hogares
sin hijos es mayor en la zona rural y disminuye con
el nivel de concentracion de poblacion en las
cabeceras, tanto en los hogares nucleares como en
los amplios. Este resultado podria estar asociado a la
migracion rural hacia las grandes ciudades, ya sea
migracion voluntaria o migraciéon debida al
desplazamiento por la violencia, que ha llevado a
que en el campo queden los adultos mayores
mientras sus hijos migran a la ciudad, o a la
migracion de familias jovenes completas con hijos
mientras que en el campo quedan los mayores.

El tamafio promedio del hogar disminuye a medida
que aumenta el nivel de desarrollo socioecondmico:
es mayor en las zonas rurales (3,7 personas),
disminuye con el nivel de concentracion en las
cabeceras hasta llegar a 3,3 personas en las grandes
ciudades. No solo se observa una relacion negativa
entre concentracion de poblacion y tamafio de
hogar, sino que se observa una relacion positiva
entre la concentracion de poblacion y la tasa
reportada de jefatura femenina de hogar: a mayor
la concentracion de poblacion, mayor la tasa
reportada de jefatura femenina, en todas las
estructuras de hogar, biparentales y
monoparentales

la tasa de jefatura femenina medida por
reconocimiento es menor que la tasa de jefatura
femenina medida a partir del mayor perceptor de
ingresos laborales, o totales, en todos los niveles de
concentracion de poblacion. La diferencia entre las
dos tasas aumenta a medida que aumenta el nivel
de concentracion de poblacion. Esto sugiere que a
pesar gue un gran porcentaje de las mujeres
conyuges de las grandes ciudades perciben mayores
ingresos  totales que los hombres, no son
reconocidas como jefes de hogar. En las zonas
rurales, por el contrario, hay mayor congruencia
entre la jefatura femenina declarada y la estimada
pOor ingresos.




Diferenciales socioecondmicos

Por Pobreza monetaria

La tipologia de estructura familiar por nivel de
pobreza monetaria indica que: (i) en los hogares
pobres y pobres extremos se observa una mayor
importancia relativa de los hogares familiares
amplios, lo cual puede interpretarse como una
respuesta de re-organizacion familiar para afrontar
las condiciones econdmicas adversas; en los hogares
no pobres, por el contrario, predomina el hogar
nuclear; (ii) los hogares monoparentales, nucleares o
amplios, tienen mayor importancia relativa en los
hogares pobres y pobres extremos que en los no
pobres, es decir, la monoparentalidad aumenta con
el nivel de pobreza; (i) se observa un mayor
porcentaje de hogares sin hijos entre los no pobres
que entre los pobres, independientemente de la
estructura familiar; (iv) se observa un menor tamafo
de hogar a medida que disminuye el nivel de
pobreza, independientemente de la estructura del
hogar.

La tasa reportada de jefatura femenina es mayor a
mayor el nivel de pobreza. La tasa es también mayor
en los hogares monoparentales que en los hogares
biparentales, en todas las tipologias de hogar, y en
cualquier nivel de pobreza, debido a la tendencia a
declarar al hombre jefe de hogar cuando esta la
pareja presente, mientras que se identifica a la mujer
como jefe cuando estd sola en el hogar. Sin
embargo, a menor el nivel de pobreza tiende a
observarse una mayor presencia de hombres jefes
de hogar en hogares monoparentales.

La tasa de jefatura femenina de hogar reportada es
menor a la estimada a partir de ingresos en los
hogares no pobres y pobres extremos, mientras que
sucede lo contrario en los hogares pobres
moderados. La diferencia entre esas dos tasas es
mayor en los hogares no pobres, tanto en los
hogares nucleares como en lo amplios, en donde
hay una mayor participacion de la mujer en el
mercado laboral formal. En los hogares pobres
moderados, las tasas de jefatura femenina estimadas

por diferentes métodos tienden a ser similares, tanto
en los hogares nucleares como en los hogares
amplios.

Por Quintil de ingreso per capita del hogar

La tipologia de estructura familiar por quintil de
ingreso per capita del hogar indica: (i) un
predominio de los  hogares  nucleares,
independientemente del nivel de ingreso; sin
embargo, hay diferencias importantes por quintil: en
el quintil mas bajo sobresale el hogar familiar
amplio, mientras que en el quintil mas alto es el
hogar unipersonal el que tiene una importancia por
encima del promedio nacional; (i) la importancia de
los hogares monoparentales, nucleares y amplios,
disminuye a medida que aumenta el quintil de
ingreso del hogar; (iiij se observa un mayor
porcentaje de hogares sin hijos en los hogares de
mayor nivel de ingresos; (iv) el tamafio del hogar
disminuye significativamente a medida que aumenta
el nivel de ingreso del hogar, lo cual se debe, en
parte, a la mayor importancia de los hogares
unipersonales, la mayor ausencia de hijos en el
hogar, y el menor nimero de hijos por mujer en los
hogares de los estratos de mayores ingresos.

La tasa de jefatura femenina reportada por los
hogares tiende a disminuir con el quintil de ingreso
per capita del hogar. Sin  embargo, el
comportamiento es diferente segun la tipologia de
estructura familiar: en los hogares nucleares con
conyuge presente, de los estratos altos, se reconoce
méas a la mujer como jefe de hogar frente a los
hogares de los estratos bajos. Sin embargo, en los
hogares amplios biparentales no hay un
comportamiento claro de la jefatura femenina con el
quintil de ingresos. Por otra parte, en los hogares
nucleares monoparentales de los estratos altos, se
identifican mas hogares con jefe hombre que en los
estratos bajos.

La jefatura femenina reportada en los hogares
biparentales de todos los quintiles de ingreso, con
excepcion de los hogares en el estrato bajo, es
menor a la jefatura estimada por ingresos laborales




0 por ingresos totales. La diferencia es mayor a
medida que aumenta el quintil de ingreso. La mayor
jefatura femenina por ingresos que por reporte, en
los estratos altos, se debe en parte al mayor nivel
educativo de la mujer que le permite mayor
participacion laboral, mayores ingresos y mayor
independencia econémica. Sin embargo, a pesar de
estas mejores condiciones socioeconémicas, se
sigue reconociendo y reportando al hombre como
jefe de hogar.

Por Tipologia generacional

Diferenciales geograficos

Regionales

Los diferenciales regionales de los hogares por
tipologfa generacional indica que: (i) los hogares sin
adultos mayores constituyen la principal categoria
de la tipologia generacional seguidos por los
hogares de solo generacion intermedia; (i) Bogota,
Antioquia y Valle, son las regiones con un mayor
envejecimiento domeéstico (hogares con adultos
mayores) y con mayor porcentaje de hogares sin
nifios, mientras que la region Orinoquia-Amazonia
es la de mayor porcentaje de hogares sin adultos
mayores y con menor porcentaje sin nifios. Estas
diferencias reflejan las diferentes etapas de la
transicion de la fecundidad en que se encuentra
cada una; (iii) Los hogares multigeneracionales estan
estrechamente relacionados con hogares amplios
(extensos) de la estructura familiar; por tanto, es en
la region Atlantica en donde se observa la mayor
importancia de los hogares multigeneracionales,
mientras que en Bogoté y Orinoquia-Amazonia se
observa el menor porcentaje de hogares
multigeneracionales.

Por Concentracion de poblacion

El porcentaje de hogares sin adultos mayores
disminuye con el nivel de concentracion: mientras
que el porcentaje de hogares sin niflos aumenta con
el nivel de concentracion de poblacion, reflejando
una etapa mas avanzada de transicién demografica

a medida que aumenta la concentracion de
poblacion.

Diferenciales socioecondmicos

Por Pobreza monetaria

El porcentaje de hogares sin adultos mayores
disminuye drasticamente de 53,3% en los hogares
pobres extremos a 38,8% en los hogares no pobres.
Por el contrario, el porcentaje de hogares sin hijos
aumenta de 7,9% entre los pobres extremos a 13%
entre los no pobres.

Por Quintil de ingreso per cépita del hogar

Se observan diferencias marcadas por nivel de
ingreso en la clasificacion de los hogares segun la
tipologfa generacional: (i) los hogares sin adultos
mayores son predominantes en el grupo de hogares
de bajo nivel de ingreso, mientras que los hogares
generacionales de solo generacion intermedia son
los que predominan en el grupo de hogares de
ingresos altos; (ii) los hogares generacionales de solo
generacion intermedia son el segundo grupo en
importancia en los hogares de bajos ingresos,
mientras que en los hogares de ingresos altos son
los hogares sin nifios. Estas diferencias reflejan las
diferentes fases de transicion demografica en que se
encuentran los hogares segun nivel de ingresos: los
hogares de ingresos altos estan en etapas mas
avanzadas que los hogares de ingresos bajos.

Por Tipologia de ciclo de vida del hogar

Diferenciales geograficos

Regionales

La distribucion de los hogares nucleares en las
diferentes etapas de ciclo de vida del hogar indica
que: (i) cerca de una tercera parte de los hogares
(32,4%) se encontraba en la etapa de consolidacion,
y casi un 30% se encuentra en las etapas de salida o
de nido vacio; (i) se observan diferencias
importantes entre regiones que pueden asociarse a




la etapa de transicion demografica en que se
encuentra cada una: Bogota, Antioquia y Valle,
regiones en etapa mas avanzada de transicion
demografica, muestran los mayores porcentajes de
hogares en etapa de salida.

Por Concentracion de poblacion

Se evidencian claros diferenciales por nivel de
concentracion de poblacion: a medida que aumenta
el nivel de concentracion, aumenta el porcentaje de
hogares en etapa de salida, disminuye el porcentaje
de hogares en etapa de expansion y disminuye el
porcentaje de pareja joven sin hijos.

Diferenciales socioecondmicos

Por Pobreza monetaria

El porcentaje de hogares en etapa de salida o en
nido vacio aumenta de manera importante a medida
que disminuye el nivel de pobreza, mientras que el
porcentaje de hogares en expansion disminuye a
medida que disminuye la pobreza.

Por Quintil de ingreso per cépita del hogar

Los diferenciales por nivel de ingreso de la tipologia
por ciclo de vida indica que: (i) el porcentaje de
hogares conformados por la pareja joven sin hijos
aumenta con el nivel de ingreso; (i) aumenta el
porcentaje de hogares en la etapa de salida a
medida que aumenta el nivel de ingreso; (i) una
distribucion por etapa de ciclo de vida sesgada hacia
las etapas finales en los hogares de ingresos altos vs
una distribucion sin sesgos, mas centrada en las
etapas de consolidacion y expansion en los hogares
de ingresos bajos. Asi, los hogares de ingresos altos
estan en una etapa méas avanzada de transicion
demografica que claramente se refleja en Ila
distribucion de los hogares por ciclo de vida.

6.2 Conclusiones

Los resultados indican que, en 2014: (i) la familia
nuclear tradicional es la forma de organizacion

predominante en todas las regiones: en cada region,
por lo menos el 55% de los hogares son nucleares;
(i) los hogares sin adultos mayores constituyen la
principal categoria de la tipologia generacional: en
promedio, el 44.6% de los hogares esta en esta
categoria; vy (iii) cerca de una tercera parte de los
hogares (32,4%) se encontraba en la etapa de
consolidacion, y casi un 30% se encuentra en las
etapas de salida o de nido vacio. Sin embargo, estos
promedios  nacionales  esconden  grandes
diferenciales. La familia es una organizacion
compleja y muy heterogénea en el pais, con
diferencias marcadas asociadas a la cultura regional,
al nivel socioecondmico y a la etapa de transicion
demografica en que se encuentra cada grupo.

Se identifican patrones de diferenciales asociados
con el nivel de desarrollo socioeconémico de la
region, el nivel de concentracion de poblacion, el
nivel de pobreza y de ingresos de los hogares:

() Aunque la familia nuclear tradicional es la
forma de organizacion predominante en todos los
grupos, se observan diferencias en la organizacion
familiar que podran asociarse a la cultura, contexto
y nivel social en el cual esta inmersa la familia. La
region Atlantica muestra la mayor importancia
relativa de los hogares familiares amplios, y por
tanto muestra también el mayor tamafio promedio
de hogar. Los hogares multigeneracionales estan
estrechamente relacionados con hogares amplios
(extensos) de la estructura familiar; por tanto, es en
la region Atlantica en donde se observa la mayor
importancia de los hogares multigeneracionales.

(ii) Se observa una tendencia a que aumente la
importancia relativa de los hogares nucleares a
medida que aumenta la concentracion de la
poblacion, disminuye el nivel de pobreza y aumenta
el nivel de ingresos del hogar. En los hogares menos
favorecidos socialmente se observa una mayor
importancia relativa de los hogares familiares
amplios, lo cual puede interpretarse como una
respuesta de re-organizacion familiar para afrontar
las condiciones econémicas adversas.




(iif) El porcentaje de hogares sin hijos aumenta
con el nivel socioecondmico del hogar y con el nivel
de concentracion de poblacion. Sin embargo,
contrario a lo esperado, es mayor en la zona rural y
disminuye con el nivel de concentracion de
poblacion en las cabeceras, lo cual podria estar
asociado a la migracion rural hacia las grandes
ciudades, ya sea migracion voluntaria o migracion
debida al desplazamiento por la violencia, que ha
llevado a que en el campo queden los adultos
mayores mientras sus hijos migran a la ciudad, o a la
migracion de familias jovenes completas con hijos,
mientras que en el campo quedan los mayores.

(iv) El porcentaje de hogares sin adultos
mayores y el porcentaje de hogares en etapa de
salida del ciclo de vida disminuye a medida que
aumenta el nivel de concentracion de poblacion y
aumenta el nivel de ingresos del hogar, lo cual refleja
la etapa de transicion demografica en que se
encuentran: los hogares de ingresos altos estan en
etapas mas avanzadas que los hogares de ingresos
bajos.

v) La tasa de jefatura femenina reportada, es
decir segun reconocimiento, es menor a la tasa por
ingresos laborales o por ingresos totales, en todas
las regiones, niveles de concentracion de poblacion,
nivel de pobreza y de ingresos del hogar, con
excepcion de la region Atlantica y de hogares en
pobreza moderada. Asi, aunque la mujer sea la
mayor perceptora de ingresos totales del hogar, es
al hombre al que se reconoce y se reporta como jefe
de hogar. Este hecho esta relacionado con factores
culturales del pais.
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